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«Leii» og «lensm8end» er i tidens lob og i de forskjellige 
lande benyttet om institutioner og msend, hvis retlige karakter 
afviger saa betydelig fra hinanden, at de ofte synes at have 
blot navnet tilfaelles. Nsesten paa hver side af middelalderens 
hiatorie tales om len og forlening. Man moder disse bensev- 
nelser i franske, tyske og engelske retskilder, i de nordiske 
sagaer og diplomsamlinger ^). 

Kan de mange forskjellige lensmsend bringes ind under 
den samme retlige karakteristik ? Kan der paavises enhed i 
mangf oldigheden ? 

Ved lijselp af det store materiale, de senere tiders forsk- 
ninger bar draget frem, synes det muligt saa nogenlunde at 
forfolge det lensretlige princips udvikling ned gjennem mid- 
delalderen. Man kan skjelne to i hovedlinierne skarpt adskilte 
lenssystemer : Det almindelige europseiske som sser- 
lig udformes i Frankrige og i Tyskland, ogdet nordiske. 
Inden enhver af disse to grundtyper kan atter vigtige varian- 
ter paavises ; ligheden er dog iier den alt overveiende. 

Paa den anden side er der ogsaa slegtskab i 0iemed som 
indhold mellem de to systemer. Det nordiske lensvsesen er et 
eiendommeligt udslag af det hos sydgermanerne udviklede 
lensprincip. Sserlige forhold i Norden omformer det, saa man 
ef ter min mening er berettiget til at tale om et sseregent 



^) Se herom Ebbe Hertzberg: Len og Veizla i Norges Sagatid. 
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nordisk lensvsesen, paa vigtige og afgjorende punkter 
forskjelligt fra det almeneuropseiske. 

§ I. Lensvaesenet i Frankerriget. 

Lensvsesenets oprindelse har i fremtrsedende grad beskjsef- 
tiget det 19de aarh.'s videnskabelige verden. Der har hersket 
stor uenighed om tidspunktet, om de drivende krsefter og om 
de elementer, hvoraf lensvaesenet er dannet. Man har fsestet 
sig snart ved den ene og snart ved den anden af lensforhol- 
dets to hovedsider : tjenesteforholdet til lensherren og lens- 
m anden s stilling som lensbesidder, bans forhold til lenet og 
dettes indvaanere. Den forste opfatning gaar ud fra den 
vasaJlitet, som forbinder lensherren og hans msend og under- 
streger den personlige side i lensvaesenet. Den anden 
soger dets oprindelse i benefieiet og Isegger vegten paa lens- 
vsesenets tinglige side. 

Der er almindelig enighed om, at lensvaesenet opkommer 
i det sydvestlige Frankrige, og at det har sine rodder i ger- 
manske og romerske institutioner. Yidere er der nogenlunde 
samstemmighed om, at der forst i det 9de og lOde aarh. kan 
tales om fuldt udviklet lensvaesen, at de elementer, hvoraf 
lensstaten dannes er : vasallitet, benefieium, immunitet og den 
godsherrelige myndighed, som grnndeieren har over sine un- 
dergivne. Det er isaer de to forste faktorer, som ifolge den 
gjaengse opfatning spiller den afgjorende rolle. Brunner siger, 
at «det staar fast som sikkert resultat af den videnskabelige 
forskning, at lensvaesenet er fremgaaet af en samraensmelt- 
ning af de to saa forskjellige retsinstituter — benefieialvaese- 
net og vasalliteten.» ^). 

Jeg skal i korte traek gjore rede for denne opfatninga 
hoved punkter. 

Ved vasal (gasinde) f orstaar man i f rankisk ret oprinde- 



^) Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, II, 243 ; S t u b b s : The Con- 
stitutional History of England, I, 152, 260—57; Sidgwick: The 
Development of European Polity, 202 — 14. 



3 

lig en person, der tilhorer den ufrie stand, bor i sin herres 
hus og yder ham forskjellige tj en ester. Foruden kongen har 
ogsaa geistlige og verdslige stormsend vasaller. Paa grund af 
det personlige tjenesteforhold til herren danner vasallerne en 
egen hoiere klasse af ufrie. Under de senere merovinger 
tiltager aristokratiets magt; kongedommets anseelse 0ges be- 
tydelig af de ferste Karolinger. Herved hseves ogsaa vasal- 
forholdet. Snart anser frie msend det ikke under sin vserdig- 
hed at indtraede i dette. Kongen giver sine vasaller kron- 
gods omkring i riget dels til brug og dels endog til eie. Der 
bliver to slags vasaller; de, der tjener ved kongens hof, og 
de, som bor rundt i landet paa [de kongelige gaarde. Sam- 
tidig bliver tjenesteforholdet i udprseget grad af militser 
karakter. Brunner antager, at man har S0gt tilknytning i det 
oldgermanske folgevsesen, og at vasalforholdet paa sset og vis 
kan ansees som en videre udvikling af dette. Ligesom folgets 
f0rste pligt er at yde krigstjeneste og altid viere rede paa 
kongens bud, mod at denne tager dets medlemmer i sin saer- 
lige beskyttelse, saaledes bliver vasalforholdet et gjensidigt 
militsert beskyttelses- og tjenesteforhold. Og, ligesom tid- 
ligere antrustioneme, der oprindelig gjorde tjeneste i kongens 
^aard, har udbredt sig over det hele land, hvor de sidder som 
msegtige grundeiere og forvaltere af krongods, foregaar der i 
lobet af det 8de aarhundrede en lignende lagvis afleiring inden 
vasalforholdet, uden at det personlige tjenesteforhold til her- 
ren derfor ophorer. Hvad der imidlertid end mere bidrager 
til at udvikle dette i militser retning, er den samtidige for- 
andring i krigsforslen. For at modstaa arabemes anfald maa 
kongen anvende beredne krigere, og lidt efter lidt bliver ryt- 
teriet hserens vigtigste bestandel. Det er da en na^rliggende 
udvei at benytte vasallerne, som allerede tidligere er forplig- 
tede til at kjsempe paa kongens bud. 

Herved skifter det hele vsesen karakter. Fra et privat- 
retligt tjenesteforhold i kongens gaard til et offentligretligt ; 
dets tyngdepunkt ligger nu i de saeregne militsere tjeneste- og 
troskabspligter fra vasallens side, forpligtelse til beskyttelse, 
underhold og udrustning fra herrens. Det indgaaes paa livs- 



tid og er uopsigeligt; det kan blot loses som folge af grove 
brud paa de pligter, parterne skylder hinanden. Det er dette 
eiendommelige og in time forhold, som betegnes ved vasallitet. 

Forholdet stiftes ved en hoitidelig tornialakt, kommenda- 
tion. Vasallen forpligter sig — under en soerlig troskabsed og 
ved at laegge sine foldede hainder i sin herres, — til at tjene 
denne. Herrens tilslutning meddeles ved overnekkelse af en 
gave, som of test best og vaaben. 

Den anden hovedf aktor er, som naevnt benefieial- 
V 88 s e n e t. De f orste merovingerkonger bar ved store erobrin- 
ger samlet betydelige maengder krongods. Dette bestjres del- 
vis direkte for den kongelige kasse ved domestiei, under kon- 
trol af greverne og af en sserlig domesticus ved hoffet. En 
stor del af krongodset bliver imidlertid overladt kirken og 
verdslige stormsend til brug og underhold. Med kirkens og 
aristokratiets stigende indilydelse bliver deres ret over disse 
eiendomme i den senere merovingertid mere betrjgget og ube- 
tinget. I samme retning virker ogsaa romerretlige forestillin- 
ger om de keiserlige benefieier. 

Karl Martel og bans nsermeste efterfolgere forgriber sig 
i stor udstraekning paa kirkens gods og overdrager dette til 
sine vasaller mod lofte om ryttertjeneste. Oprindelig bena3v- 
nes saadan overdragelse preearium. Den giver blot en meget 
indskrsenket personlig nyttesret, ofte med pligt til at yde af- 
gifter til kirken. 

Disse brugsforholds anvendelse i militsert oiemed og til- 
knytning til vasalforholdet giver dem imidlertid lidt efter lidt 
et nyt indhold. Man begynder at skjelne mellem de egentlige 
precarier og benefieier. Medens de forste beholder sin privat- 
retlige karakter, er fsestegods med afgiftspligt og uden vasalli- 
tet, tilhorer beneficierne den offentlige ret. De er afgiftsfrie 
og tillsegger beneficiaren store rettigheder, men forpligter bam 
paa den anden side til tjeneste til best. Da vasallitet begrun- 
der et livsvarigt forhold, bliver bans ret over godset snart 
ligesaa ubetinget. 

Derimod holder den opfatning sig Isenge, at eiendommen 
maa falde tilbasre til herren ved dennes eller vasallens dod. 



Dette synes ogsaa at stemme bedst med vasalforholdets per- 
sonlige karakter. Under indflydelse af de romerske beneficier 
og meroviiigerkongemes dispositioner over krongodset foran- 
dres imidlertid opfatningen ogsaa paa dette punkt til fordel 
for vasallerne. I lobet af det Ode aarh. bliver fornyelse af 
beneficial- og vasalforholdet ved herrens eller vasallens dod 
det ssedvanlige og mer og mer uundgaaeligt. Inden udgangen 
af aarhnndredet er beneficiernes arvelighed almindelig aner- 
kjendt, i ethvert fald i det sydvestlige Gallien, ligesom bene- 
fieiaren bar en udstrakt og uafhtengig ret til at disponere 
god set ved udstykning til undervasaller. I lobet af det lOde 
aarh: bliver denne retstilstand den almindelige over hele 
Gallien og ndbreder sig i de folgende aarhundreder paa den 
anden side af Rliinen. 

Som nyt navn paa disse med vasallitet overdragne bene- 
ficier opkommer samtidig : 1 e n eller f e u d u m. 

Denne eiendommelige kombination af militeere pligter og 
jorddrotlige rettigheder indskrsenkes imidlertid ikke til jorde- 
gods. Andre kongelige indtsegter, som afgifter af kirker og 
klostre overdrages lensvis. Endog embedsstillinger disponeres 
paa samme maade. Brunner siger, at « denne forandring blev 
formidlet derved, at kongen besatte heiere embeder med per- 
soner, som allerede for embedets overdragelse var blevne bans 
vasaller, og at paa den anden side de hoiere embedsmsend 
mere og mere indtraadte i den kongelige vasallitet. Folgen 
var, at embedet, isserdeleshed grevens, blev opfattet som et 
beneficium, der var tilstaaet dets indehaver.» 

Som faktorer, der paaskynder denne udvikling og isa)r 
bidrager til at befseste og udvide vasallens rettigheder i lenet, 
nsevner Brunner immuniteten og den «grundherrlichkeit», som 
de store godsbesiddere erhverver. Ved immunitet forstod 
man i romerretten f rihed for skatter og andre ofPentlige afgif- 
ter. Dette privilegium tilkom i den senere romerret de keiser- 
lige domsener og overfores herfra til det frankiske rige. Man 
indbefatter nu herunder alle de indtsegter af jorden, som tilfalder 
kongen. Overdragelse af immuniteten bliver saaledes en suc- 
cession i de rettigheder, som ellers vilde tilfalde fiscus. Men 



ikke nok hermed. Retten til boderne forer til en begrsenset 
domsret. Forsaavidt en retskrsenkelse kan sones med boder, 
overlades det immunitetsherren at bestemme disses sterrelse. 

Oprindelig felger immuniteten ingenlunde med overdra- 
gelse af et beneficium. Den tilligger fremdeles kongen og 
maa tilstaaes beneficiarenVed et sserskilt immunitetsbrev. Saa- 
danne breve, der udstedes efter en bestemt formular, er kjendt 
allerede i det 7de aarh. Samtidig med beneficiemes overgang 
til len bliver det skik, at forleningen ogsaa omfatter immuni- 
tetsrettighederne. Denne ssedvane bliver tilslut saa fast, at 
den udgjor en bestanddel af den europseiske lensret. 

Vasallerne bar opnaaet en fri stilling i lenet og adskillig 
mjndighed over dets indvaanere. Udviklingen stanser ikke her. 

Det var en gammel germansk opfatning. at en grundeier 
stod til ansvar for sine underordnedes forseelser. Denne regel 
gjaldt lige meget, enten retskrsenkelsen var begaaet af ufrie 
eller frie. Dette forte let til en* kontrol- og straff eret for 
grundeieren, og med udgangspunkt heri udvikles lidt efter 
lidt i frankisk ret en selvstsendig jurisdiktion for grundeieren 
i sager, der angaar bans nnderordnede og ikke er saa grove, 
at de krsever vedkommendes udlevering til offentlig af straff else. 
Brunner antager, at der paa dette pnnkt ogsaa kan spores 
paavirkning fra den senere romerret. Allerede Clothar II's 
edikt af 614 synes at forudssette en selvstsendig jurisdiktion 
for kirker og verdslige storm send i tvistigheder, som ikke er 
kriminalsager ^). Denne grundherrelige myndighed 
ssettes i forbindelse med den jurisdiktionsret, immunitetsberren 
bar tilvendt sig paa det fiscale omraade. Og med den store 
forogelse af vasallernes magt i tiden efter Karl den stores 
dod maa folgen blive, at den jurisdiktionsmyndighed, som ad 
to forskjellige veie er udviklet til fordel for de store grund- 
eiere, i forste rsekke kommer de kongelige lensmsend tilgode. 
Den indgaar som led i den fylde af rettigheder, de udover 
over lenets indvaanere. 



^) Brunner, II, 286. 



I merovingertiden udoves doms- og politimyndighed i det 
germanske Gallien af en centenar i hvert hundrede, i den 
romerske del af vicarii. Centenaren vaelges af folket ; greven 
f aar dog snart afgjarende indflydelse paa valget. I de jurisdiktions- 
kredse, hvor grundeieren har erhvervet selvstsendige rettigheder, 
bliver disse embedsmsend erstattede af fogder (advocati). Disse 
ansaettes af grundeieren og staar blot i et fjernt forhold til 
centralforvaltningen. I immunitetsbrevene forbydes det udtryk- 
kelig de kongelige embedsmaend at ud0\ce nogetsomhelst tvangs- 
myndighed paa disse godser. 

Karl den store soger at indordne fogedinstitutionen under 
de almindelige forvaltningsmyndigheder. Han forbeholder sig 
anssettelsesretten paa kirkens gods ; alle fogder maa sverge 
kongen troskab og er undergivet kontrol af bans missi. 
Under Karls svage efterfolger loses imidlertid baandet mellem 
fogderne og eentralforvaltningen. De store vasaller gjor deni 
belt ud til sine maend ved at forlene dem med mindre dele 
af sine besiddelser. De bliver undervasaller og udforer 
som saadanne sin lensberres vilje. Deres pligter bliver for- 
trinsvis militeere samtidig som de paa leusherrens vegne har 
adskillig doms- og politimyndighed inden sit distrikt. 

Ved forbindelse mellem disse faktorer skabes ifolge den 
gjsengse fremstilling den middelalderlige lensstat. De er de 
grundpiller, hvorpaa den reises. Den naar fuld udvikling i 
lobet af det lOde og lite aarh. og udbreder sig i Tyskland, 
Italien og Spanien^). 

§ 2. Lensvaesenets aarsager. Den europaeisk'e feodalstat. 

Vil man vinde fuld forstaaelse af det europseiske lens- 
vsesen, synes man ikke at kunne blive staaende ved den for- 
klaring, der ovenfor er givet. Det er vistnok saa, at vasalitet, 
beneficium, immunitet og de jbrddrotlige rettigheder er de 
elementer, hvoraf lensvsesenet er dannet. Men man har, saa- 
vidt jeg kan se, overvurderet disses betydniug. Den ivrige 



^) Erslev. Oversigt over Middelalderens Historic, I, 77. 



strid om, hvorvidt lensvsesenets spire fortrinsvis er at S0ge i 
det germaiiske krigerfolge og den deraf udviklede vasallitet 
eller i det romerske beneficium, har bortledet opmerksomheden 
fra en tredie mulighed. Kanske lensvsesenet hverken er 
germansk eller romersk i sin oprindelse, men en essentielt 
middelaldersk institution? At de «gmndpiller», hvorpaa 
lensstaten efter den gjsengse opfatning opfores, nsermere beseet, 
blot er det materiale, hvoraf nye, opdukkende behov danner 
lensvsesenet ? Og at disse behov er de drivende krsefter? 

AUerede den kjendsgjerning, at lensvsesenet forst opkom- 
mer omtrent 400 aar efter germanernes bossettelse inden roraer- 
rigets grsenser, vsekker tvil om den store rolle, oldgermanske 
og romerske institutioner skal have spillet. Hvorfor gjer i 
tilfa^lde de rige udviklingsniuligheder, disse skal va^re i 
besiddelse af, sig ikke gja^ldende paa et tidligere tidspunkt? 
Skal aarsagerne vaere at soge her, maa resultaterne have vist 
sig allerede i de forste aarhundreder efter bossettelsen. 

Ser man noget nsermere paa forholdene i det nydannede 
Frankerrige, synes disse ogsaa at maatte begunstige en saadan 
udvikling Antrustionerne danner i merovingertiden en msegtig 
klasse af kongens moend. De er udgaaede af det germanske 
krigerf0lge og iidforer oprindelig som kongens livvagt tjeneste 
ved hans hof. Senere udbreder de sig over det hele land^ 
hvor de sidder som store grundeiere uden derfor at trsede ud 
af det seerlige troskabsforhold til landets herre. De tillsegges 
hyppig krongods og kirkegods, i begyndelsen kun til forvalt- 
ning og mod andel i afkastningen. Senere bliver deres ret 
over disse eiejidomme sterkt beskyttet. De nyder alle ind- 
tsegter for egen regning — i hoiden mod en ringe afgift; 
godset bliver arveligt i deres set og gjenstand for salg. Brunner 
har paavist, at der er vsesentlige og gjennemgaaende ligheder 
mellem merovingertidens antrustioner og den senere tids vasaller, 
og at disse under Karolingerne i mange henseender indtager 
samme stilling, som antrustionerne tidligere. Disse sidder som 
msegtige godsbesiddere rundt om i landet paa en tid, da 
vasallerne endnu er ufrie tjenere paa sin herres gaard. Hvor- 
for bliver det da det i alle henseender mindre betydelige 
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vasalforhold, som faar seren af at udgjore en af lensvsesenets 
vigtigste spirer? 

Brunner paaviser videre ^), at der i det romerske rige i 
tiden forud for folkevandringen fandtes lensartede forhold, 
som efter hans opfatning har adskillig betydning for lens vsesenets 
udvikling. Der kjendtes beredne privatsoldater, som svserger 
sin herre en sserlig troskabsed. De krigere, der er stationeret 
ved grsensen, er tillagt grundstykker, som sammen med den 
militsere tjenestepligt gaar i arv til sonneme. Ved frankernes 
erobring af Gallien findes der i de romerske provinser fuldt 
nddannede patronatsforhold, saavelsom godsbesiddere med store 
grundherrelige rettigheder over talrige undergivne. At disse 
forhold og institutioner har betydning for lensvsesenets frem- 
komst godtg]0res efter Brunners mening ved den kjendsgjer- 
ning, at det netop er i det romerske Gallien, dets vugge staar. 

Har den ndmerkede tyske forsker ret heri, synes det 
paafaldende, at lensvsesenet saavidt raskt og saa at sige natur- 
nedvendig udbreder sig i den ovrige del af Gallien og i de 
tyske lande, hvor disse romerske instituter ikke kjendes. Det 
synes snarere at tyde paa, at dets aarsager er af mere almen 
natur. 

Alle de elementer, hvoraf lensvsesenet ansees dannet, er 
altsaa tilstede allerede i merovingertiden, og de udvikler her, 
hvert inden sit omraade, sit sserlige indhold, uden at vise 
nogen tilboielighed til at forbinde sig med hinanden, uden at 
deres samtidige indvirkning paa frankisk ret resulterer i noget 
lensva3sen. 

De samtidige politiske forhold synes i fortrinlig 
grad at ligge tilrette for en saadan udvikling. De sidste 
konger af merovingernes set er, som bekjendt, rene skygge- 
konger. Al magt samles hos aristokratiet. Hertugerne bliver 
i l0bet af det 7de og 8de aarhundrede stammehertuger og ud0ver 
som saadanne alle reelle hoihedsrettigheder inden hertug- 
dommet ^). Aristokratiets forste reprsesentanter, hushovmestrene, 
tiltager sig tilslut al magt (Pipin den lille). 

') 1. c. II, 4—7 

2) Brunner I, 190, II, 120 og 164 flg. 
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Merovingertidens politiske tilstande synes forsaavidt at 
byde langt bedre vilkaar for udvikling af lensstaten end for- 
holdene i det 9de aarhundrede. Karl den store seetter sig til 
maal at skabe et sterkt centralstyre. Med den magtstilling, 
som bans store erobringer, den romerske keiservserdighed, og 
ikke mindst bans kraftige personlighed giver, lykkes dette 
ham ogsaa til en vis grad. ilan tvinger stormaendene til at 
boie sig ; ban skaber effektiv kontrol inden alle forvaltningens 
grene ved at give sendebudsinstitutionen en fast 
organisation og indordne den som regula?rt led i styrelsen. 
Missi reiser som kongens sserlige udsendige fire gange om aaret 
rundt i riget; de sammenkalder provinsielle forsamlinger, hvor 
embedsmsendene aflsegger regnskab for sin embedsfersel, og 
klager over deres fserd fremfores. De afssetter uduelige eller 
slette embedsmaend og bar i det hele en udstrakt myndig- 
hed. Til trods for alt dette ser man endog i Karls sidste 
regjeringsaar tegn til len og under bans nsermeste efterfolgere 
er den lensrettige ndvikling i fuld gang. De kongelige missi 
taber sin vsesentligste betydning allerede under Lotbar den 
forste. Karl den skaldede erkjender i S77 sonnernes fortrinsret 
til lenene, og inden udgangen af aarbundredet bar lensprincipet 
seiret over bele linjen. 

Forholdene i Tyskland i det lOde aarbundrede byder en 
udmerket parallel til disse foreteelser. Otto den store arbeidet 
i aarhundredets forste balvpart ganske i Karl den stores 
aand. Han bryder forbindelsen mellera hertugerne og stammen; 
ban ind- og af sa^tter hertuger efter eget tykke, tiltager sig ret 
til at bessette grevskaberne og gjor en lignende brug af de 
saakaldte pfalzgrever som frankerkongen af sine missi ^). 
Str0mningen synes saaledes ogsaa her afgjort at gaa henimod 
et sterkt kongedomme. Og dog er det i det samme aarhundrede, 
at grunden til lensstaten Isegges i Tyskland. 

Resultatet af disse betragtninger bliver da forst det 
negative, at lensvsesenets aarsager ikke fortrinsvis kan soges 
i de institutioner, der bar tjent som materiale ved systemets 



') Erslev I, 81—82. 
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udformning, og at man maa vsere varsom med at slutte fra 
ydre forhold til statslivets indre vekst. Videre synes man 
berettiget til at gaa ud fra, at der er maegtige krsefter i 
bevsegelse, at disse er nogenlunde almene og fselles for de 
romerske og de rent germanske lande, og at de maa soges 
blandt sserlig middelalderlige foreteelser inden de nyetiftede 
germanerriger. 

Paa folkevandringens tid er fsedrift endnn germanernes 
vigtigste nseringsvei. Agerbrug drives ved trselle og i meget 
primitive former (det extensive «Feldgrasswirtschaft»). Privat 
eiendomsret til jord er ukjendt ; eiendomsretten tilligger stam- 
men eller de enkelte slegter. Efter bossettelsen bliver ager- 
bruget mer og mer hovednseringsvei, privat eiendomsret til 
dyrket land mere almindelig, og jorden nogenlunde ligelig for- 
delt mellem en maengde selveiere, der opretholder sin stilling 
som frie msend i de nydannede germanske riger. 

Den ordning bliver dog ikke af lang varighed. I Austrasien 
bar der i den senere romerske keisertid udviklet sig et udpraeget 
godseiervselde med store godser og afhsengige bonder. Paa- 
virket af traditioneme herfra og som folge af kirkens og 
aristokratiets voksende magt maa de mindre selveiere snart 
oplade sin jord til nserboende verdslige eller geistlige stormsend, 
stille sig under deres beskyttelse og blive f8esteb0nder. AUerede 
i det 4de og 5te aarhundrede er selveiernes tal i sterk ned- 
gang og i de f0lgende aarhundreder forsvinder de mindre 
selveiere ganske i Gallien og store dele af Tyskland ^). Denne 
udvikling paaskyndes ved, at de mindre eiendomme i l0bet af 
det 8de og 9de aarhundrede er sserdeles uheldig stillede i 
konkurrancen med storgodserne. 0konomisk, eftersom jord- 
brugstekniken forbedres og mere intensive driftsmaader bliver 
nodvendige, retlig som folge af , at oflfentlige byrder og pligter 
hviler dobbelt tungt paa de smaa brug og faktisk paa grund 
af tidens retloshed og stormsendenes magtmisbrug. 

De frie selveiere synker ned i fsestebondernes klasse. 
Denne bevaegelse modes samtidig med en anden, som ligeledes 

*) Brunner I, 199. 
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uddyber kloften mellem en afhsengig underklasse og en jordeiende 
overldasse. Tidligere har afstanden mellem de frie og ufrie 
msend vseret stor. Lidt efter lidt forbedres trsellenes, liternes. 
og de halvfries retsstilling. Kirken beganstiger friglvelse fra 
trsellestanden og bidrager til de ufries overgang i de frie 
jordarbeideres og fsestebonders klasse. Allerede i det 8de 
aarhundrede skal antallet af egentlige trselle va3re sterkt 
reduceret i Frankerriget ^). 

De ekonomiske forhold udmerker sig i det hele ved ud- 
prseget naturalhusholdning. Godserne er okonomisk isolerede 
og arbeider blot for eget behov. Industri og handel 
findes saaatsige ikke, og pengeomssetningen er som f0lge heraf 
forsvindende. Al produktion er knyttet til jorden. Denne 
spiller en dominerende roUe baade i samfundets og i statens 
0konomi. Da saa godt som al jord er samlet paa kongens 
og et faatal af verdslige og kirkelige stormsends hsender, maa 
udviklingen drive i retning af en msegtig overklasse og en 
talrig afhsengig underklasse. En driftig og selvstsendig middel- 
stand kan ikke eksistere. 

Et moment, der virker i samme retning er den forogelse 
i folketal, som efter al sandsjnlighed finder sted, efterat ger- 
^ manerne har taget fast bopsel i de erobrede jordrige lande 

og er gaaet over til mere fredelige sjsler. 

Disse nydannelser inden den okonomiske og sociale verden 
foregaar skridtvis og kan ikke ansees fuldendte for i det 9de 
K aarhundrede. Hvor betydningsfulde de end er, kan de dog^ 

ikke opfattes som direkte aarsager til lensvsesenet. De er 
^ snarere forudssetninger for lensprincippets gjennembrud ; 

de danner naturlige betingelser for dets vekst og videre 
udformning. 

De drivende krsef ter finder man f orst ved at se m i I i t se r- 
> vsesenets udvikling i ly s af samtidens finansielle 

forhold. 

Oprindelig beslutter alle frie msend over krigstog og 
hserband. I spidsen for hvert «hundrede» staar en folkevalgt 



^) Bruimer I, 230—47; Erslev I, 36. 
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li0vding, en konge, der tilherer de fornemste slegter. Hans 
vigtigste opgave er at fere stammen til seier. Germanernes 
bossettelse inden de nye, store landomraader maa bevirke for- 
andringer heri. Kongens magt tager sterkt til. Hans set faar 
en mer eller mindre ubetinget fortrinsret til kongeveerdigheden. 
Krigsvsesenet var tidligere organiseret vsesentlig med hsertoge 
og erobringer for 0ie; nu bliver den militsere organisations 
hovedtanke at forsvare og beholde det vundne. Hundrederne 
befolker de forskjellige distrikter; den tidligere inddeling og 
den almindelige krigspligt for hver fri mand forbliver vistnok 
nforandret; men da ansvaret for fredens bevarelse og landets 
farsvar nu i forste raekke paahviler kongen, maa ban have 
myndighed til at sammenkalde hseren ; ban faar ret til at 
ndbyde leding. 

Ud fra denne opfatning bliver militservsesenet ordnet. 
Der bestemmes noiagtig, bvor ofte og i hvilket omfang kon- 
gen bar ret til at samle ledingshseren. Hans og folkets 
jdelser til vaaben og anden udrustning bliver ligeledes fastsat. 
Den almindelige krigspligt er dels landevsernspligt til 
forsvar mod fiendtligt indfald. Det landomraade, inden bvilken 
denne pligt gjselder, er noie afgrsenset; den gaar ofte ikke 
Isengere end til at kjsempe en eller to dagsreiser fra hjem- 
stedet. Dels hsertogspligt, i almindelighed begrsenset i 
tid og ofte blot for et tidsrum af 40 dage. Datidens hsere 
bestaar vsesentlig af fodfolk, kun hserfererne og deres folge 
er beredne. Hele denne ordning beror paa gjensidig over- 
enskomst mellem konge og folk til landets forsvar. Organisa- 
tionens tyngdepunkt ligger fremdeles hos folket. Det er dette 
som under anforsel af sin konge og sine hovdinge selv vserger 
sin jord. 

Forudssetningen for, at denne ledingshser i Isengden kan 
lese sin opgave, er, at dens kjerne, de frie msend, indtager 
en saavidt selvstsendig og okonomisk sikret stilling, at de 
fremdeles med kort varsel kan staa rede paa kongens bud 
med fuld udrustning af vaaben og levnetsmidler. Det vil let 
indsees, at den sociale udvikling under Merovingerne og de 
forste Karolinger maa gjore krigspligten mere og mere byrde- 
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fuld for de almindelige b0nder. Her griber en ny, vigtig 
faktor ind: sendring i krigsforselen fra kampe til- 
fods til rytterkampe. Denne forandring paaskyndes ved 
arabernes indfald; men bar yistnok mere almene aarsager. 
AUerede i det 8de aarh. bar rytteriet overvegten. Karl den 
stores hsere er veesentlig rytterbaere, og under bans naermeste 
efterfolgere raader denne vaabenart grunden alene. Tjeneste 
tilbest stiller store ekonomiske krav. Man skjelner mellem 
let- og tungtbevsebnet rytteri. En tungtbevsebnet maa, for- 
uden stridshest og vap.ben til sig selv, have heste og vaaben 
til to letbevsebnede svende i sit felge. 

ilar det tidligere vseret vanskeligt for de almindelige bon- 
der at opfylde krigspligten, synes det nu at blive umuligt. 
For at afvende de konsekvenser, som her synes uundgaaelige, 
fritager ogsaa Karl den store de mindre bemidlede fra per- 
sonlig tjeneste, Isegger krigspligten over paa jorden og besteni- 
mer, at 3 til 4 mausus tilsammen skal stille en letbevsebnet 
og If) til 12 mausus en tungbevsebnet rytter. Disse foran- 
staltninger bringer ingen varig hjselp. Selvom b0nderne i 
laengden vilde vsere istand til at opfylde disse krav, er der 
liden vserdi i de rytterhobe, de kan stille i marken. Tjenesten 
tilhest fordrer i langt heiere grad sin mand end den gamle 
ledingstjeneste. Det gaar ikke laengere at forene fredelige og 
krigerske sysler. Man kan ikke som tidligere den ene dag 
gaa bag plogen og den nseste med bravour deltage i et krigs- 
tog. De heste, b0nderne kan opdrive, er vel ogsaa mindre 
tjenlige som stridsheste. Der maa trseffes et valg ^). 

Med den udprsegede okonomiske isolation og det skarpe 
skille mellem en afheengig underklasse og en msegtig over- 
klasse maa resultatet blive, at kun stormsendene har tid og 
leilighed til at hengive sig til krigerske idrsetter. Under- 
klassen bliver nodt til at kjobe sig fred og beskyttelse hos 
disse ved at drive deres godser og gjore hoveritjeneste paa 
deres borge. 



^) Ernest Mayer: Deutsche Verfassungsgeschichte, 1 10 — 36 ; B r u n n e r 
r, 132-43 og II, 197—216. 
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Hvorledes skal kongeme under disse omstsendigheder 
kunne opfylde sin ierste pligt, at forsvare land og rige? Den 
haandfuld beredne krigere, der udgjor deres f0lge eller hird^ 
strsekker ikke til. 

De vanskeUgheder, som kongemagten staar overfor, 0ges 
betjdelig ved mangelen paa regulsere institutioner med myn- 
dighed til paa rigets vegne at omorganisere militaervsesenet 
med tidens krav. Kongen har ikke magt til paa egen haand 
at paalaegge stormseadene sserlige militsere byrder. Henven- 
delse til folkeforsamlingerne for de enkelte stammer vil hel- 
ler ikke hjselpe. 

Kongemagten er nodsaget til med de raidler; som staar 
til dens raadighed, direkte at komme overens med overklas- 
sens maend om en ordning. Den naturlige udvei synes at vaere, 
at kongen udvider krigerf0lget, giver endel af dets medlem- 
mer underhold ved hoffet og resten opliold af de kongelige 
gaarde rundt om i landet, med Ion (sold) til udrustning af 
krigerne og deres svende. Saadan Ion faar de danske veder- 
lagsmaend og er vistnok ogsaa det saedvanlige bland j sydger- 
maneme. Des storre og kostbarere tjeneste kongen krsever af 
sine maend, des betydeligere maa selvfolgelig lennen blive. 
Men det vil da let indsees, at ad denne vei er det faktisk 
umuligt for f rankerkongeme at skaff e sig tilstrsekkeligt panser- 
klsedt rytteri. 

For at faa klarhed lierover maa vi se lidt nsermere paa 
finansvaesenet i de germanske samfund. Dette er efter 
min opfatning et vigtigt punkt, hvis betydning man tidligere 
ikke belt har havt oie for. Raadede de frankiske konger over 
de nedvendige pengemidler, vilde udviklingen antagelig ikke 
have fort nd i egentligt feudalvaesen. Kongemagten kunde 
da paa mere lempelige vilkaar have reist en god rytterhaer. 

Frankerkongens indtaegter bestaar vaesentlig af krongod- 
sets afkastning. Ved siden heraf nyder han, foruden b0der, 
en del mer eller mindre faste naturalafgifter. Egentlige skat- 
ter kjendes ikke. Endog det skattesystem, som i lang tid har 
vaeret i brug i det romerske Gallien, forfalder efter frankernes 
erobring. Kongen ansees berettiget til at anlaegge toldsteder 
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og opkrseve told, men disse indtaegter faar paa grund af den 
ringe handelsomssetning liden betydning. 

Man kunde tsenke, at kongen som en slags aflesning af 
ledingspligten belt enkelt vilde paalsegge almindelige skatter 
og paa den vis skaflfe penge. AUerede mangelen paa rigs- 
institutioner, bvis samtykke bertil kunde erbverves, saavelsom 
den oldgermanske opfatning, at det er en fri mand uvaerdigt 
at yde tvungne pengebidrag, staar ber i veien. Men selv om 
disse vanskeligbeder overvindes, vil tidens ekonomiske isola- 
tion og rene naturalbusboldning vistnok vsere til binder berfor. 

Kongemagten va^lger to forskjellige veie, som tidligere 
ikke altid bar vseret boldt tilstrsekkelig ud fra binanden. De 
forer begge til det foronskede maal, omend paa noget for- 
skjellig vis. 

Prankerne kjender oprindelig ikke egentlig adel. Under 
<3e senere merovinger bliver det lidt efter lidt skik, at kongen 
sikrer sig ryttertjeneste af de store grundbesiddere mod at 
tilstaa dem forskjellige privilegier for deres jord. De faar 
immunitet og andre grundberrelige rettigbeder. Da disse er 
knyttede til godset, og dette gaar i arv i besidderens slegt, 
tilf alder ogsaa disse rettigbeder arvingerne. Der opkommer 
en arvelig tjenesteadel, som snart udbreder sig over 
bele det frankiske rige. Den bensevnes byppig «lensadel», 
men bar i og for sig intet med selve lensvsesenet at gjore, 
om begge instituters oprindelse end sky Ides ligeartede bebov.. 
Denne tjenesteadel bestaar, som bekjendt, uforandret, efterat 
lensstaten er forsvundet. I de dele af den germanske verden, 
bvor denne ikke trsenger igjennem, uddanner der sig ligefuldt 
en adelstand, grundet paa seerlige militsere tjenestepligter^). 

Den rytterbser, som paa denne maade skaffes tilveie, er 
langt fra tilstrsekkelig. Dertil er for store dele af landet i 
kongens egen eller kirkens besiddelse. Desuden er forboldet 
mellem kongen og adelen for lidet fast til at danne et fuldt 
tjenligt grundlag for en effektiv militser organisation. De 



^) Erslev II, 31; Brunner I, 247—54 og H, 243—47; Mayer I, 34—40, 
II, 156—76. 
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Tettigheder, som kongen har ofret, er — okonomisk seet — i 
og for sig ikke saerdeles betjdelige; de opnaaede fordele 
bliver selvfolgelig derefter. 

Kongeinagfcen maa gJ0re et dybere greb i de midler, som 
^taar til dens raadighed. Det gaar forst ud over kron- og 
kirkegodset. Beneficialformen tages i brug, besidderen tillseg- 
^es alle indtsegter og udstjres med store rettigheder over 
godsets faestere. For at styrke baandet mellem kongen og 
bans msend udvikles det personlige moment i vasalforholdet, 
troskabspligten skjserpes og det bliver en serelos handling at 
bryde sin ed. 

Men man bliver ikke staaende med dette. De stormsend, 
hvis tjeneste kongen forst og fremst maa sikre sig, er gre- 
verne og de andre maegtige msend, som hidtil paa konge- 
dommets vegne har forvaltet hele landsdele. Disses hjselp 
kan kun erhverves ved at deres myndighed i embedsdistriktet 
f orandrer karakter. Den maa overdrages dem til fri og ukon- 
troUeret raadighed og dermed selvfolgelig ogsaa alle de 
kongelige indtsegter af vedkommende landsdel. Beneficialfor- 
men og vasalliteten anvendes ogsaa paa disse myndigheds- 
omraader; egentlige len fremstaar. 

For en nutidsopfatning, maa saadanne forfoininger tage 
sig underlig ud. Man har da ogsaa tyet til folgende axiom: 
Det er karakteristisk for al middelalderlig tankegang, at der 
ingen forskjel er paa embeder og andre kongelige indtsegts- 
kilder. Kongen ansees berettiget til at disponere sine hersker- 
rettigheder, som om de er private eiendomsting^). Den hele 
lensret skal hvile paa denne eiendommelige opfatning. 

Jeg tror, at man herved snur op og ned paa aarsag og 
virkning. Det skal medgives, at forskjellen paa de store 
godser og egentlige myndighedsomraader i middelalderen ikke 
er saa fremtrsedende som i nntiden. Den oflfentlige myndig- 
hed er ikke saa udviklet og mangeartet, samtidig som gods- 
eieren har adskillig selvstsendig jurisdiktion. Paa den anden 



^) S teens trup: Kong Valdemars Jordebog, 327—32; T^a ranger: 
Udsigt over den norske Rets Historic II, 184. 



18 

side er individets frie raadighed over jordegods indskrsenket 
ved slegtens ret. 

Men dette udelukker ikke en principiel forskjel i konge- 
magtens stilling til embedsdistrikter og andre indtsegtskilder. 
Karl den stores og Otto den stores historie eynes at vidne om, 
at den tidligere middelalders konger havde et ganske skarpt 
0ie for stillingens pligter og deres ansvar for det almene vel. 
Nordens seldste historie er heller ikke fremmed for forestil- 
linger om begrsensninger i kongens ret over sysler og herreder 
som folge af disses karaldier af offentlige myndighedsomraader. 

Altsaa: Til trods for denne principielle forskjel nodes- 
frankerkongen af de nye militsere behov til at anskue em- 
bederne lensretlig. Vedkommende landsdels sserlige forsvar 
bliver fra nu af lensmandens sag; forlening af det i distriktet 
liggende krongods folger naturlig med ved det hele erabedes 
lensvise overdragelse. Saalangt den eiendomsartede opfatning^ 
af embederne i den senere middelalder gaar, er den saaledes^ 
snarere en folge af det opdukkende lensbehov end omvendt. 
Den bor derfor heller ikke kunne paavises andetsteds, end 
hvor lensprincipet bryder igjennem. 

Brnnner siger (II, 274), at vasalliteten er den driveirde 
faktor i lensvsesenet. Ernest Mayer ser det drivende moment 
i kongens bestrsebelser for at skaffe panserktedt rytteri, hvis 
tjeneste ikke er begrsenset af den almindelige krigspligts 40 
dage (II, 160). 

Jeg tror, at den sidste opfatning er nsermere det rette 
end den forste^). Men at den hele sammenhseng forst erkjen- 
des, naar sagen sees i lys af tidens sserlige mih'tsere og finan- 
sielle foreteelser. 

Vasalliteten. beneficiet, immuniteten og de godsherrelige 
rettigheder er kun det forhaandenvserende material e, hvoraf 
lensvsesenet formes. De okonomiske og sociale forhold er 
forudssetningen for, at saa kan ske. De drivende 



^) Hvorledes en vsesentlig hvileiicle tilstand af gjensidig troskab og hjiclp 
sora vasalliteten overhovedet kan have en slig kraft i sig, har jeg van- 
skelig for at fatte. 
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krsefter er de nye militsere behov, der som ielge 
af kongemagtens snevre finansielle basis kun 
kan tilf redsstilles ved at der loses paa det greb 
over landets lokale styre, som kongerne hidtil, 
trods alt, har formaaet at fastholde. 

Var det, som af Ernest Mayer forudsat, muligt at skabe 
efifektivt rytteri paa grundlag af almindelig krigspligt, vilde 
kongemagten vistnok fortsat paa den af Karl den store an- 
viste vei: at Isegge krigsbyrden paa jorden. Tjenestetidens 
forlsengelse udover de 40 dage maatte lige godt kunne be- 
sluttes. Vasallernes krigspligt bliver, iovrigt senere ogsaa 
indskrsenket til 40 kampdage^). 



Lensvsesenet er oprindelig en militser og civil administra- 
tionsform. Lensmsendene erhverver imidlertid snart en stilling 
inden lenet som ganske sprsenger alle forvaltningsmsessige 
skranker. Hvad er aarsagerne hertil? Hvorfor forer lens- 
vsesenet til f eodalstaten V 

Jeg skal ikke forsoge paa at give udtommende svar. Da 
forskjellen paa det europseiske og det nordiske lenssystem paa 
dette punkt trseder skarpest frem, maa vi dog opliolde os 
noget herved. 

Lensaftalen synes at vsere en overenskomst, der er til lige 
fordel for begge parter. Kongen sikrer sig en god rytterhser, 
samtidig som vigtige embeder bestyres af maend, der er i stand 
til at vserge vedkommende landsdel mod fiendtligt indfald. 
Vasalforholdet ophorer oprindelig ved lensmandens dod ; kon- 
gen er retlig frit stillet ved den nye forlening. Nsermcre 
beseet har kongemagten udleveret sig til det verdslige og 
geistlige aiistokrati. Lensherren bliver meget snart nodt til, 
ved vasallens dod, at overdrage lenet til bans son. Denne, 

^) Tidens behov for en sttrlig krigerstand faar et eiendommeligt udalag 
i riddervsesenet. Dette fremstaar i den senere middelalder som 
frugten af en forbindelse mellem tidens to hovedtanker, den milittere 
og den religiose. 
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cler arver faderens private godser, adelige stilling og andre 
forrettigheder, er bedst skikket til at tilfredsstille behovet. 
Dette faktiske forhold bliver retlig anerkjendt. Herved er 
vegtskaalen afgjort sunket til fordel for vasallerne. Deres 
stilling inden lenet er fuldt betrygget. 

Da det hele militserva^sen er ordnet lensvis, og kongen er 
den eneste centrale myndighed i riget, beror alt paa, om ban 
bar evne til at ssette sin vilje igjennem overfor vasallerne. 
Kongemagtens vsesentligste betryggelse i denne henseende 
ligger i det ideelle troskabsbaand, som knytter lensmanden til 
sin herre. Lensaftalens konsekvenser forer saaledes til, at 
kongen bar disponeret vigtige indtsegtskilder og myndigheds- 
arter mod lof ter om militser bistand, — lofter, hvis opfyldelse 
for en stor del afhsenger af den ene parts forgodtbefindende. 

Feodalstatens fremkomst skyldes sseregne militsere og 
finansielle forhold. Lensprincipets betydning for den stats- 
retslige udvikling kan dog ikke belt forklares ud berfra. 
Andre omstsendigheder bjselper til at befseste og udvide den 
magt, kongen bar maattet afstaa til sine vasaller. 

De nystiftede erobringsriger er saa store og l0st sammen- 
foiede, at virkelige stater vanskelig kan dannes. Dette 
gjselder lige meget Karls universalmonarki som de riger, der 
udgaar af forliget i Verdun. De store afstande og ode strsek- 
ninger gjor forbindelsen mellem landets forskjellige egne 
yderst tungvint. German ernes landsbybebyggelse foroger 
disse vanskeligheder. 

De nye okonomiske og sociale opgaver, som germanerne 
stilles overfor efter bossettelsen inden seldre, fremmede folke- 
slag, bidrager ogsaa til at sendre selve det statsretlige grundlag, 
bvorpaa de germanske samfund hviler. 

Folkets interesse for de almene anliggender svaekkes ; 
folkeforsamlingernes statsretlige betydning forsvinder. For- 
boldene vokser tilslut belt ndover de grsenser, den oldgermanske 
retsforfatning bar optrukket for den oflfentlige myndighed. 

Der bliver ei heller organiseret nogen ny central 
myndighed, som erhverver ret til at tale paa det hele 
samfiinds vegne. Folkeforsamlingen udtalte den enkelte stam- 
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mes vilie. Der opstaar ingen legal institution, som udtaler 
rigets. Kongerne tiltager sig vistnok lijppig saadan myn- 
dighed; de udover da mere magt end ret. 

Disse omstsendigheder af faktisk og retlig art har i og 
for sig ikke evne ' til at drive f eodalstaten f rem. Lignende 
forhold til andre tider og i andre lande har ikke fort derhen. 
Men — efterat det nje militsere decentralisationsprincip er 
begyndt at virke — maa disse omsteendigheder i hoi grad 
styrke lensmandens magt over indvaanerne og befseste bans 
uafhaengighed overfor kongen. 

Inden engere kredse kan lettere virkelig offentlig mjndig- 
hed haandbseves ; ber udvikles lidt ef ter lidt en sand suveraenitet. 
Enkelte foreteelser i Frankriges og Tysklands bistorie for 
lensvaesenets f remkomst t jder allerede paa en saadan tendens : 
Under merovingerne tiltager bertugernes magt betjdelig; fra 
kongelige embedsmsend bliver de stammebertuger, som ofte 
med beld stiller sig i opposition til kongerne. Eertugdom- 
merne omf atter f orboldsvis store omraader og er atter 
delt i grevskaber. Inden udgangen af det Sde aarbundrede, 
bliver den sidste stammebertug afsat, og den bertugelige magt 
delt mellem kongen og greverne ^). En lignende ndvikling 
finder sted i Tyskland i det Ode aarbundrede. 

Medens saaledes indebaverne af de storre omraader maa 
give afkald paa sin magt, vokser grevernes jevnt og sikkert. 
De samler i sine bsender adskillig mjndigbed inden alle grene 
af styrelsen. De er berforere, dommere, overste politiembeds- 
msend og skatteopkrsevere inden grevskabet. Brunner siger, 
at om man kaster et blik paa det tyske folks forfatnings- 
bistorie fra Cblodvigs dage til nutiden, paatrsenger der sig 
den iagttagelse, at af alle den frankiske statsrets indretninger 
kan ingen opvise en mere seiglivet livskraft og storre udvik- 
lingsdygtigbed end den grevelige magt^). 

Der synes saaledes at ligge mere almene aarsager til 
grund for, at netop indebaverne af de m i n d r e styreomraader 



^) Bnmner II, 164—60. 
'^) Bninner II, 160 flg. 
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spiller en saa fremtrsedende rolle i den statsretlige udvikling. 
Ved lensvsesenets fremkomst bliver greverne storvasaller. Inden 
lenet udvikles lidt efter lidt en ny retsopfatning. Med 
udgangspunkt i de grundherrelige rettigheder tiltvinger lens- 
manden sig fuld suversenitet. Al offentlig myndighed inden 
lenet samles i bans haand. 

Grundlaget for lensmsendenes magt er deres militsere 
betydning. Denne faar et knsek ved korstogene. Som felge 
af samtidige sociale og okonomiske omvseltninger er kongens 
magt i vekst og faar i borgerstanden en god bundsforvandt 
i kampen mod feodalvsesenet. I lobet af det 14de og 15de 
aarhnndrede tvinger kongen lensmsendene til at abdicere fra 
sin suveraene stilling, afstaa den myndighed, de bar udviklet 
inden engere kredse, til kongedommet og indordne sig under 
dette som dets loj^ale reprsesentanter ^). 

Lensstaten afloses af stsenderstaten. Nu kan der forst 
tales om virkelige statsdannelser, omfattende storre landom- 
raader. Suvera^niteten ud0ves i disse af kongen og stsendernes 
repra^sentanter i fajUesskab. 

Man fremhsever i almindelighed lensvsesenets negative 
anarkiske karakter. Det synes, som det middelalderlige 
lensprincip dog ogsaa — om end mere middelbart — bar 
va^ret med til at bygge op den raoderne stat. 



§ 3. Lenisprincipet og det aeldste Norden. 

De skandinaviske landes celdste statsretlige forhold frem- 
byder vsesentlige lighedspunkter. Forskjellen er i forste rsekke 
en forskjel i tid. Det danske rige er det seldste og Norge 
yngst. Medens Gorges samling til et rige tilhorer den sikre 
historie, og man bar nogenlnnde greie paa de vigtigste om- 
stsendigbeder ved Sveriges tilblivelse, indhylles det danske 
riges oprindelse i sagaernes fantasiskildringer. 



^) Efterat feodaliteten er forsvundet som statsretlig-politisk faenomeii, 
gaar den igjen i sociale forestillinger og retlige fiktioner lige ned til 
den franske revolution, i England endog ind i det 19de aarh. 
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Man kan med en vis tryghed sige, at ingen af de tre 
lande er erobringsriger i samme forstand som det frankiske rige. 
De er vistnok alle fremstaaede paa den maade, at oprindelig 
aelvstaendige smaariger er tvungne til at anerkjende en feelles 
overkonge, og at dennes slegt har formaaet at hsevde sig i 
enebesiddelsen af det hele rige. 

Men er de tre nordiske landes udvikling ens i de store 
linier, maa man vsere berettiget til at kaste streiflys ind i det 
morke, som omgiver det danske riges oprindelse ved at drage 
slntninger fra begivenhederne i de to andre lande, og da isser 
i Norge, hvorfra de sikreste beretninger foreligger. Dette kan 
selvfolgelig kun ske med den storste forsigtighed, vsesentlig 
til belysniug af magtens fordeling mellem konge og folk og 
samfnndsbygningens hele retlige struktur. 

Berettigelsen af saadanne slutninger er af sa^rlig betydning 
for vor nndersogeJse. Det europseiske feodalsystem i dets fuldt 
ndviklede skikkelse melder sig forst i det af Nordens lande, 
som ligger Europa neermest. Den paavirkning, de danske 
samfundsforhold derved udssettes for, gjor det paakrsevet at 
faa klarhed over Danmarks aeldste statsretlige forhold. 

Men forinden saa kan ske, maa vi se noget nsermere paa 
den af flere forfattere fremsatte Isere, at Norges seldste stats- 
ret paa vigtige omraader er behersket af lensartede principer ^). 
Der hsevdes, at ikke alene Harald Haarfagres bekjendte jarle- 
og hersesystem er et udslag af europseiske lensideer, 'men 
at det hele lokale styre er ordnet lensmsessig. De gammel- 
norske hertuger og jarler er fanelensmsend (dog uden arvelig- 
hed), lendermanden har gagelen og sysselmanden embedslen. 
Den eneste af de stedlige forvaltningsmyndigheder, som ikke 
er lensmsend er sysselmandens nnderordnede hjselpere, som — 
eiendommelig nok — bensevnes lensmsend (bondelensmsend) ^). 



') Munch: Det norske Folks Historie, I, 132—33, 466—68, 714—16; 

Samlede Afhandlinger I, 78 — 83 ; K. Lehmann: Der Ursprung des 

norwegischen Sysselamtes; T a ranger; Udsigt over den norske Rets 

Historie, I, 270 flg., cfr. I, 30. 
*) Aarmanden er vsesentlig kongens godsforvalter og udover i den senere 

middelalder ingen offentlig myndighed. 
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Professor Taiantrer, der er en fremtraedende talsmand for 
denne opfatning, antager, at sysselmandsinstitutionens almin- 
delige gjennemforelse under Snorre eg hans efterfelgere betegner 
embedsverkets f eodalisering: alle sjsler bliver kongelige 
len, i Norge som ude i Europa. At embedet bliver len vil 
egentlig sige, at embedsmanden oppebaerer enten alle en del 
af de kongelige indtaegter som len for sin tjeneste (1. c. 245). 
Dette lenssystem bliver fuldt organiseret i 1273 ved Magnus 
Lagaboters hirdskraa og i virkeligheden opretholdt ved hird- 
forordningen af 1308. Denne betegner altsaa intet system- 
skifte. 

I sin afhandling: Harald Haarfagres tilegnelse af 
o d e 1 e n (Hist. Tidsskr. 1 906) sa?tter Taranger denne tile^else 
og Haralds jarle- og hersesystem i den naermeste forbindelse : 
«Da efter sagaeme lensorganisationen fulgte slag i slag, efter- 
som erobringen skred frem, gjor vi vel rettest i at opfatte 
baade odelstilegnelsen og landets bortforlening som foranstalt- 
ninger, der iverkssettes umiddelbart efter erobringen, landsdel 
for landsdel. Og politisk herer begge disse regjeringshand- 
linger efter min mening uadskillelig sammen: KongHarald 
tilegnede sig odelen for at knnne uddele len til 
sine msend. Dette var et skridt, som maatte vaere en 
bydende nodvendighed, hvis Harald virkelig skulde gjennem- 
fore den lensorganisation, som Snorre tillsegger ham. Denne 
gik jo nd paa, at det hele land sknlde styres af lensmaend 
der skulde liolde en staaende lenshser til kongens tjeneste : 
hver jar] 60 hserma^nd og hver herse 2()» (p. 15). Disse for- 
anstaltninger er en reception af samtidens europseiske lensret. 
Hvis vi sammenligner de norske lensmaend (jarler og herser 
eller lend erm send) med udlandets lensmaend, da springer det 
strax i oinene, at hovedoiemedet med begge er oprettelsen af 
en lenshaer, der stadig staar til kongens tjeneste » (p. 22 — 23). 

Alex. Bugge, der ligeledes haevder en intim forbindelse 
mellem det frankiske lensvaesen og Haralds «lensordning», 
siger i: Undersogelse af Vesterlandenes Indflydelse 
paa Nordboernes Kultur (p. 58); «Finder vi, at navnet 
paa en institution er et laaneord fra angelsaksisk, irsk eller 



rofhansk, saa bar vi ogsaa ret til at slutte, at selve institu- 
tionen er fremmed og at den er indfort til norden i vikinge- 
tiden, da forbindelsen med Vesteuropa aabnede sig.» 

Hvad man end mener om denne ssetnings almindelige 
vserd, tror jeg, at optagelsen og den hjppige brug af ordet 
«len» i norden er et stort exempel paa det modsatte, paa at 
navnet kan overferes, uden at tingen, realiteten folger med. 
Det skal erkjendes, at der er adskillig ydre lighed i ord og 
skikke med europseiske lensinstitutioner. Men nogen indre 
slegtskab, nogen virkelig vsesenslighed kan jeg ikke finde ^). 

Hvad sporgsmaalets spi-ogelige side angaar, skal jeg ind- 
skrsenke mig til at hen vise til E. Hertzbergs fyldige udredning 
i «Len og Veizla», hvor der bl. a. paavises, at len i gammel- 
norske kilder hyppig anvendes om ethvert oppeborselsdistrikt 
og i det hele ligger fjernt fra den europseiske opfatning af 
ordet (p. 310—11)2). 

Jeg maa videre slutte mig til den samme forfatters paa- 
visning af, at Haralds «lensordning — allerede af historiske 
grunde — vistnok ikke kan vaere et udslag af lensretlige prin- 
ciper. Jeg gaar her endog et skridt videre og paastaar, at 
dette jarle- og hersesystem ikke vilde have fort til egentligt 
lensv8esen,» om det havde faaet tid til at afssette sine konse- 
kvenser» (som af Hertzberg antaget p. 805 — 6). 

Hvad man imidlertid end mener om det rent historiske 
argument — muligheden af, at den unge vikingekonge under 



^) I sine forelfesninger over den danske rets historic I, 46, advarer H 
Matzen ogsaa mod at antage paavirkning fra det ene lands retsiiistitu- 
tioner til det andet. Det er behove t, som bestemmer retsudviklingen, 
efterligninger i uavn og former er on ting, i institutioner og retlige 
realiteter noget andet.- Se ogsaa S t u b b s : The Constitutional History 
of England. I, 204 — 207 : Paralleler og analoge forhold er i og for sig intet 
bevis for, at et system er afledet af et andet. 

^) J^Tatzen siger for dansk rets vedkommende (1. e. 1, 183): «Det len, 
hvorom jydske lov taler, er knn et andet udtryk for ombudsmandens 
bestilling.* Se ogsaa Erslev: Europfcisk Feodalvsesen og dansk 
lensvsesen (D. Hist. Tidssk. 7 R, 2 B, 272): Der tales i Danmark om 
«raadmands len» og «oldermands len» helt synonymt med embede, 
bestilling. 
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selve landets stykkevise erobring baerer paa tanker om at 
overf0re den endnu temmelig uudviklede og flokede frankiske 
lensordning — kan det ikke erkjendes, at Haralds f0rste opgave 
er at skabe nogensomhelst lenshser mod jdre fiender. 
Hans maal og hovedeiemed er og maa vsere at skjaerme det 
live einvaldsriki mod de mange indre fiender. Smaa- 
kongerne og deres a^tlingor rundt om i fjlkerne lader sig, 
80 m bekjendt, ikke godvillig detronisere og anser ingenlunde 
kampen endeiig afgjort i Hafrsfjorden. 

Harald kan ikke — som de sjdgermanske erobringskonger 
i spidsen for en hel stamme eller en stor folkehaer — efterlade 
i hvert laiidskab et antal hoibvrdige msend, der som en her- 
skende klasse skal reprsesentere og hsevde overkongedommet 
inden fylket. I dette er de gamle hersesetter fremdeles en 
magt, livormed der i hoi grad maa regnes. Harald kan derfor 
under selve erobringen ikke naa Isengere end til de erobrede 
landsdeles principielle ii nderkastelse, udtrjkt paa segte 
gammelnordisk vis ved at reprsesentanter for fylkets forste 
setter bliver Haralds haandgangne msend. Dermed er de for- 
pligtede til at af holde sig f ra at Isegge raad op mod overkongen , 
til med sine folk at forsvare og styrke denne og tage fylkets 
sserlige forsvar om ha?nde ^). 

Egils saga synes da ogsaa udtrykkelig at se sporgsmaalet 
paa denne maade: «Kong Harald var over maade noie agtpaa- 
givende, naar lian bavde tilegnet sig de fylker, som var ny- 
komne i bans magt, med lendermsend og maegtige bonder og 
ulie dem, om hvem ban nserede den mistanke, at der af dem 
kunde ventes noget forsog paa reisning. Da lod ban dem 
vselge et af to — enten at blive bans tjenestemsend eller at 
fare bort fra landet; men i det tredie tilfselde at lide baard 
medfart eller lade livet.» 

Faren for ydre fiender er vel ogsaa mindre nserliggende 
i rigets forste tid. Selvom flere Vesterhavskonger deltager i 

^) Den anden del af Haralds foraiistaltiiinger — odelstilegnelsen — er 
en lignende principiel anerkjendelse, der afnodes de alniindelige 
bonder. Forsaavidt er jeg enig i, at disse to regjeringshandlinger 
bor sees i sammenha'ng. 
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Hafrsf jordslaget ^), kan noget erobringstog vanskelig ventes fra 
den kant. Norden er i denne tid den angribende part over- 
for Europa. Noget anfald udenfra er da heller ikke kjendt 
fra Haralds lange regjering. Forsaavidt synes det store lens- 
retlige apparat, som tilleegges ham, mindre paakrsevet. 

Haralds efterfojgere maa vistnok gjentagne gange forsvare 
land og rige mod msegtige danekonger. Men disses krigstog 
mod Norge er ikke udslag af nogen erobringside, i lighed 
med kampene i Vesterlandene. De danske konger drages ind 
i de norske stridigheder af misfornoiede norske stormsend og 
tronprsetendenter, deres indblanding er vsesentlig et led i disses 
opr0r mod den norske einvaldskonung. Nogen storre kraft 
sjnes danekongene heller ikke at ssette ind paa Norges erob- 
ring. — Haakon den Forstes skibredeinddeling og vardesystem 
tager derimod bevidst og praktisk sigte paa landets beskyt- 
telse mod ydre fiender. 

Er Haralds «lensordning» et udslag af en saadan stor 
militser organisationsplan, synes det underligt, at han lader den 
forfalde, eftersom hans sonner vokser til og bliver under- 
konger omkriug i fylkeme. Derimod kunde disse, hvis magt 
afhsenger af overkongen, antages at blive denne en god stotte 
overfor de gamle fylkessetter og dernied herse- og jarlesyste- 
niet mindre paakrsevet. 

Dertil kommer, at feodalvsesenet intetsteds er indfort ved 
en bevidst regjeringsforanstaltning. Og allermindst af en 
erobrerkonge paa hoiden af sin magt. William erobreren be- 
nytter sin seier til at bryde brodden af den spids, som 
i lensvsesenet er rettet mod kongemagtea. Lsengere kan han 
ikke naa ved den leilighed. Lenstroppeme er hans beste hjselp 
mod de angelsachsiske stridsokse; den normanniske hertug er 
for indforlivet med de lensretlige forestillinger til helt at kunne 
frigj0re sig for dem ved sit nye riges organisation^). 



*) Jfr. Y n g V a r Nielsen: Studier over Harald Haarfagres Historie 

(Hist. Tidsskr. 1906). 
^) Knut den nioegtiges tinglid er ingen lensinstitution. Den er dog byg- 

get paa ryttertjeneste og rettet mod ydre fiender. Tjeneste til 

hest er altsaa i og for sig ikke afgjorende. — Se ogsaa 

Stubbs, 1. c. I, 266—68, 288. 
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Haralds jarle- oo; hersesystein synes saaiedes ikke at have 
meg:et tilfselles med det europseiske lensvaesen. Det bar mere 
en almindelig politisk end militer karakter. Ledingsud- 
brudet forbliver grundlaget for den milit^re organisation. 
E-ytteri spiller en nnderordnet roUe i Norges bistorie i saga- 
tiden^). Ved Haralds kraftige finansielle foranstaltninger — 
odelstilegnelsen og nefgildeskatten — oges de kongelige ind- 
tsegter betydelig. Jarlerne, som nyder en trediedel af disse 
«til bordbold og omkostninger» diar paa gmnd af disse paa- 
Iseg og landskylder storre rige end konger fordum». Nogen 
finansiel grund til feodalvsesen er saaiedes beller ikke for 
baanden og landets sociale forbold synes iovrigt meget lidet 
gnnstige for dets udvikling^). 

Har det lensretlige prineip f aaet noget blivende iid- 
slag i Norge i sagatiden? 

Dette sporgsmaal afbeenger selvfolgelig af, bvad man an- 
ser som karakteristisk for lensvsesenet. Ifolge professor 
Taranger bviler det norske lensvsesen dels — ligesom det euro- 
paeiske — paa en f orening af bird- og buskarlef orboldet . (vasal- 
litet) og veizleva^senet (beneficium) — ved fane- og gagelen, 
dels paa overdragelse af de kongelige indtsegter — ved em- 
bedsmandslenet. « Overdragelse af embedsmyndigbed inden et 
distrikt er i og for sig ingen lensoverdragelse. Aarmanden 
og lagmanden er ikke lensmsend. Det lenskarakteristiske i 
embedsoverdragelsen er netop, at embedsmandens Ion be- 
staar i kongelige indtsegter. — Det er dette som 
gjor embedet til len. Derimod er det for lensbegrebet lige- 
gyldigt om lensmanden oppebserer alle eller kun en del af de 
kongelige indta3gter»^). 

Jeg bar ovenf or f orsogt at paavise, at feodalsystemets veesen 
mere er at soge i den svsekkelse af den kongelige myndigbed 
over de stedlige reprsesentanter somfolge af nye militsere 
krav og den finansielle nodstilstand, at magtf orboldet mellem 



*) Alex. Bugge, 1. c, 217—21. 

-) Taranger, 1. c, 167—70. 

^) Taranger, 1. c, 270 flg., 282. 
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kongen og de lokale myndigheder forskjves til de sidstes for- 
del, fordi kongen ikke paa andre vilkaar kan tilkJ0be sig 
deres militaere bistand. Lensmanden nyder vistnok regelmses- 
sig de i lenet faldende kongelige indtsegter. Men dette.er 
kun en del og forholdsvis den mindre del af den myndighed, 
der er tilfaldt ham. 

Lensbegrebet synes at tabe i bestemthed, om indtsegternes 
overdragelse skal vsere det konstitutive moment. Saadan over- 
dragelse er i primitive samfund med gjennemfort naturalhus- 
holdning en altfor naturlig udvei, at dermed en saa sserprse- 
get og — med alle sine varianter — saa egal institution som 
lensva3senet skulde foreligge. Man liar da ogsaa fra mange 
kanter eksempler paa embedsmsend, som disponerer en storre 
eller mindre del af sit distrikts indtsegter for egen regning, 
uden derfor at ansees som lensmsend. Antrustionerne i fran- 
kisk ret, den danske styresmand og den angelsaehsiske sherif ^). 

Efter min mening indtager de norske lendermsend 
Tsesentlig den samme sbatsretlige stilling som antrustionerne 
og styresmsendene. 

Det skal erkjendes, at lendermanden i flere henseender 
minder om den europaeiske lensmand. Uoverensstemmelserne 
er dog storre og betydningsfuldere. Deres stilling til konge- 
magten er af mere almindelig politisk end militaer karakter. 
Lendermandens forste funktion er ifolge hirdskraaen at vsere 
kongens hoieste raadgiver nsest efter hertug og jarl. Norges 
aeldste historie er en brydning mellem to magtprinciper : 
Fylkesaristokratiet og det nye enekongedomme. Det forste 
reprsesenterer fortiden, det andet fremtiden. 

^) Erslev i D. Hist. Tidsskr. 7 K, 2 B, 266. — Vi skal senerc se, at i 
Danmark og Norge i det 16de aarh. or end ikko indtaegternes overdra- 
gelse nodvendig, for at virkelige lensma?nd skal foreligge. — Allerede 
Kofod Ancher slger: «Altsaa er det ikke enten Lehns (Jodses For 
valtning og deraf flydende Forbindtlighed til at aflaegge Kegiiskab, hel 
ler ikke Afgiften, Lebnsmiendene ofte maatte svare af deres Lehiier, 
der udgjore Lehnsnuendenes rette vtesentlige Character. Man niaa be- 
tragte bans Fordele og Pligter i det Hele, og er det ikke saa nieget af 
Fordelene, som af Pligterne, man skal kjende ham som Lehnsmand.* 
(l)ansk Lehnsret, 96). 
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Den magt, de heisettede meend, soin bliver kongens len- 
dermsend, sidder inde med, er dem ikke — som ved alt lens- 
vsesen — overdraget af kongen.; den tilligger dem som her* 
sernes arvtagere i fylket. Og fordi de i lang tid reprsesen- 
terer en virkelig magt i det norske samfund, knytter kongen 
dem til sig ved at give dem veizle og gjere dem til sine 
haandgangne msend. Der indgaaes en slags politisk alliance 
mellem disse magter. Det er Haralds tanke med hans jarler 
og herser, som optages af hans efterfolgere. Forsaavidt staar 
denne tanke ikke saa isoleret i vor historie, som ofte antaget. 

Den europseiske lensmand erhverver ny myndighed i lenet 
ved at blive kongens mand; den norske lendermand stiller ved 
en lignende aftale den magt, hvorover han allerede raader i 
fylket, til kongens disposition. 

Lendermandens militsere stilling svarer heller ikke til en 
virkelig lensmands. Nogen regula^r befalingsmyndighed inden 
fylket bar han ikke. Ledingsudbrudet horer fremdeles direkte 
ind imder kongen og hans sysselmsend. Lendermandens mili- 
tcere pligter bestemmes ved hans stilling som medlem af hir- 
den. Men som saadan er han ikke mere lensmand end de 
danske vederlagsmaend eller andre hirdmsend i oldgermanske 
samfund ^). 

Lendermandsstillingen er paa en vis arvelig; kongen be- 
nytter sjelden sin formelle ret til at gaa udenfor den afdodes 
set. Dette er dog intet udslag af lensretlig tankegang, men 
en folge af, at lendermandsvserdigheden naturlig er knyttet 
til og betinget af stormandsoetternes magt i fylket. 

Institutionens historiske skjsebne falder heller ikke sam- 
men med den enropseiske feodalitets. Lendermsendene vinder 
vistnok gjentagne gange store politiske seire over kongemag- 
ten, men de formaar aldrig at tvinge denne til at strsekke 
vaaben, saaledes som de sydgermanske fyrster'overfor de store 

^) Alex. Bugge: 1. c. om thinglid og lignende germanske hirdsamfund. 
Der paavises her, at de danske vederlagsmsend i England og deres 
irske forbilleder for en stor del lonnes ved indtjugterno af krongods 
rnndt om i landet. 
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lensherrer. Rigsenheden bevares og forbliver en realitet — 
tiltrods for, at de almindelige politiske tilstande i hoi grad 
sjnes at begunstige en saadan udkikling (den usikre tronfelge, 
de mange kongelese tidsrum o. s. v.). 

AUerede Olaf Haraldson lader felgende jtring falde over- 
for den maegtige lendermand Erling Skjalgsson: Jeg vil ud- 
dele veizlerne efter mit eget hoved og ikke lade som om 
lendermsendene er odelsbaarne til min arvelod, og jeg skulde 
maatte kjobe eders tjeneste for dens mangedobbelte vaerd *). 
Ved de langvarige tronstridigheders afslutning med rigs- 
enhedens seier over de forbundne verdslige og geistlige stor- 
meend er det forbi med lendermsendenes oprindelige, nafhaen- 
gige magt i fylket. Sverre nytter seieren til at udnsevne sine 
birkebeinere i de faldne lendermsends sted. Disse lavaettede 
kongsmsend tildeler han sysler rundt om i landet samtidig 
som lagmanden bliver kongelig embedsmand og settehovdin- 
gerne dermed fratages deres myndighed som tingforhandlinger- 
nes ledere. Stottet til det af ham fremdragne demokratiske 
element hsevder Sverre, at kongedommet er indstiftet af Gnd 
og uafhsengigt af folkets vedtagelse. 

Overfor disse forandrede forhold magter stormsendene ikke 
laengere at opretholde sin selvstsendighed ; de tager imod an- 
ssettelse som kongens sysselmsend og indgaar som regulaere 
organer i den lokale kongelige forvaltning. Sverres efterfol- 
gere forer denne udvikling videre; sysselmsendene undergives 
skarp og regelmsessig kontrol; den fselles lovbog af 1274 styr- 
ker rigsenheden og lendermsendenes udnsevnelse til baroner 
knytter dem nsermere til kongen, samtidig som baandet mel- 
lem dem og hjembygden yderligere loses. 

Under Eriks mindreaarighed haandhsever stormsendene 
kraftig kongedommets interesser overfor hierarkiet. Tjeneste- 
forholdet til kongen er nu blevet det vsesentlige. Lender- 
mandsvserdigheden er skrumpet ind til en titel, som da ogsaa 
Haakon V i 1308 «med et pennestr0g» lader forsvinde af 
vor historie. 



*) Heimskringla II, 88. 
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Er de i den senere sagatid optrsedende jarler og her- 
tuger lensmsend? 

De er kongelige hirdsmeend og overdraget betydelig myn- 
dighed over en landsdel. Denne myndighed svarer dog ikke, 
saavidt jeg kan skjonne, til en sand lensmands. De njder en 
trediedel — hertug Skule endog en halvdel — af distriktets 
indtaegter. Dette opfattes i almindelighed som en skattepligt. 
Men det er noget meget mere. Det er i virkeligheden over- 
dragelse af den kongelig oppeborsel mod fuld regnskabs- 
pligt, med en vis an del af indkomsterne til underhold og 
Ion ^). Derved er kongen givet adgang til en stadig og nser- 
gaaende kontrol, som er feodalva^senet ganske fremmed ^). Det 
lykkes da heller aldrig de norske jarler at opnaa en selvstsen- 
dighed og ukraenkelighed i besiddelsen af sit distrikt, som 
ndlandets lensherrer. 

Jarlevserdigheden er ikke arvelig — hirdskraaens 14 
kapitel understreger kongens valgfrihed sterkt ; fra Olaf 
Haraldsons tid bliver det sedvane, at der kun er en jarl i 
Norge. Udnaevnes en hertug — dels ved at jarlen paa denne 
maade ophoies — findes der ingen jarl. 

Istedetfor som fanelensmsend bor hertuger og jarler op- 
fattes som kongelige stedf ortrsedere, en slags stat- 
holdere i den del af det vidtstrakte rige, hvor 
kongen ikke personlig opholder sig og hvis vel han 
ikke personlig kan tage om hsende. Eftersom kongen skifter 
bopsel, maa jarlen skifte jarledomme. Altsaa et rent forvalt- 
ningshensyn. Jarlens militsere tjenestepligt er en folge af 
hans stilling som hoibyrdig hirdmand og har ingen indre for- 

^) Jeg kan derfor ikke finde navnet skattejarler sua tneffende (cfr. 
Taranger, 1. c. 56). Jarlenie paa oerne i Vesterhavet er noget ander- 
ledes stillet. Her betales regelmiessig blot en afgift; jarledommet er 
her en fast, arvelig institution. Da paa den anden side den militsere 
tjenestepligt synes indskrjrnket til oernes forsvar, foreligger vel snarere 
et almindeligt lydrigeforhold end effektivt lensvaisen. Saadanne 
tributpligtige «vasallande>' forefindes til alle tider og i alle hiramelstrog 
og bar intet sarligt med lensprincipet at gjore. 

") De frankiske grevor nyder ogsaa en trediedel af indta?gterne indtil 
de bliver lensnia?nd. 
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bindelse med bans jarleSomme, er ikke en pligt til at stille 
saa og saa mange stridsmsend af et eller andet bestemt 
1 e n. Jarlen er mere en rigsembedsmand end en f eodal 
lensberre. 

K. Lehmann Iserer, at sy sselmandsinstitutionen er 
opbygget paa principielt lensrettigt . grundlag, der bar sit 
udspring i det europseiske f eodal vsesen ; sjsselmandens under- 
ordnede — bondelensmsendene — er atter bans «lebnsleute.» 
Denne opfatning bar vundet almindelig tilslutning bos os ^). 
Hertzberg mener dog, at sjsselmandens lensretlige karakter 

er en videre udvikling af nationale lensartede fsenomener 

nnderkonge- og skattejarledommet — og ingen direkte for- 
bindelse ber med den udenlandske feqdalitet ^). 

Jeg kan ikke dele denne opfatning. Sjsselmandsinstitu- 
tionen bar, saavidt jeg kan finde, bverken i oprindelse, oiemed 
eller indbold noget slegtskab med lensprincipet. 

Sysselmaend anvendes forst i grsenselandskaberne ; sserlig 
betroede kongsmsend sendes for at varetage rigets interesser 
i disse fjerne landsdele. Det er kongedemmets kraftigste 
repraesentanter i sagatiden — Olaf Haraldson, Snorre, Haakon 
IV og V — som isser udvikler denne institution, saa den lidt 
efter lidt bliver grundlaget for landets bele lokale stjre. 

Sjsselmsendene er den seirende kongemagts redskaber 
overfor f jlkesaristokratiet, deres opgave at forfolge og befaeste 
denne seier. If olge Lebmann er neppe nogen af Snorres 
sysselma3nd af boibaaren set. Under tronstridigbedeme er 
skifte i sysselmandsstillingerne over bele linien den forste 
folge af en landsdels erobring. Sjsselmandens ret til syslen 
afbsenger af bans berres vilie. Hans forbold til den er 
bestemt af bans stilling som kongens betroede mand. Han 
bar ikke — som lendermanden — Bserlig rod i distriktet. Det 
bsender da beller ikke sjelden, at ban forflyttes fra en landsdel 
til en anden^). 

Ligesom institutionens oiemed sjnes mere at vsere af 

1) E. Hertzberg, 1. c, 307—10. 

2) Tidsskr. f. Retsvidenskab f. 1889, 499. 
^) Lehmann, 1. c, 196. 
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almindelig administrativ og politisk end af ren militser beskaffen- 
hed, bringer dens hele karakter tanken snarere hen paa modenie 
embedsordninger end paa det middelalderlige feodalvsesen. 
Sysselmanden er, saavidt jeg kan se, ikke underkongemes eller 
skattejarlernes arvtagere ; ban er tvertimod den ferste stedlige 
repraesentant for overkongedemmet, for rigsstyrets ide i vor 
historie. 

Den omstsendighed, at sysselmanden indbetaler indtsegterne 
af syslen til kongen og aflsegger neiagtig regnskab taler — 
maa Lehman erkjende — mod bans opfatning. Han mener 
dog at denne stottes af folgende tre momenter: Syssel- 
manden overlades gods til underbold (veizle); ban indkrsever 
i det mindste nogle afgifter og boder for egen regning: 
bseren er lensmsessig ordnet og enbver sysselmand anforer for 
en bestemt kontingent, som ban bar at stille og underbolde. 

Vi bar seet, at de to forste momenter i og for sig ingen 
konstitutiv lensretlig evne kan tillsegges. Et saadant arrange- 
ment er den eneste effektive maade, bvorpaa kongelig tjeneste 
i de tider tilberlig kan bonoreres ^). Taranger gJ0r opmerksom 
paa, at det er den vigtigste del af indkomsterne — de visse 
— som kongen forbeholder sig og bvorfor regnskab maa 
aflsegges. Sysselmanden overlades sagoren og anden «uvis» 
indtsegt, bvis inddrivelse i b0i grad afbaenger af bans iver i 
tjenesten. Sagoren af de storste forbrydeiser maa der dog* 
gjores fuld rede for. Kongemagtens store interesse i saadanne 
sagers forfelgning tilsiger dette. Og — bvad vi senere skal 
komme tilbage til — kongerne er stadig paa vagt mod mis- 
bmg og f omrettelser under inddrivelsen ogsaa af de sysselmanden 
overladte indtsegter. 

Hvad sagens militaere side angaar, skal sysselmanden 
vistnok stille et vist antal vaabenfore msend til kongens raa- 
digbed. Men dermed er intet afgjort om baerens lensmsessige 
organisation. 

Ledingstjenesten er gjennem bele sagatiden grundlaget for 
krigsvsesenet. Enbver fri mand pligter at gaa i leding paa 

^) Aarmsendene J0niies bl. a. antagelig paa samme vis (G. L., 308 jfr- 
Hertzbergs Glossarium, 700). 
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kongens bud. Landet er inddelt i skibreder og det militsere 
vsesen organiseret vsesentlig med sjekampe for eie.^ Syssel- 
manden har et vist tilsyn med ledingshseren, men stiller saa 
langt fra en bestemt kontingent af denne af sin syssel, at 
han ifolge Hertzberg end ikke er selvskreven anforer for 
sjslens ledingstropper; anforeren udnaevnes af kongen og hertil 
vselges kun undtagelsesvis vedkommende sysselmand ^). 

Hvorledes det nn hermed end forholder sig, maa det vel 
ansees sikkert, at sjslens ledingspligt gjennem hele tidsrummet 
ydes direkte til kongen, ikke til og ved sysselmanden og at 
der derfor, saalsenge denne form for vaemepligt bestaar, aldrig 
kan opstaa den intime forbindelse mellem sysselmanden og 
bans distrikt, som er eiendommeligt for lensvsesenet. Se Dipl. 
Norvg. II nr. 410 jfr. nr. 417, hvor Haakon VI — saa sent 
som i 1370 — i anledning af et paateenkt tog ind i Sverige 
paabyder, at hver fern bonder skal ndruste den sjette mand 
med en god best, vaaben og kost og de kongelige ombuds- 
maend ndpege de msend og heste, de anser tjenlige^). Hver- 
ken stillings- eller underholdspligten paalsegges her direkte 
ombudsmanden . 

Ved siden af sin befatning med lediDgsudbudet har 
sysselmanden vigtige militsere pligter som medlem af kon- 
gens bird. Han maa — ligesom lendermanden og de andre 
haandgangne maend — personlig og med sin karle bistaa 
kongen i alle bans krigerske bedrifter; bans bidrag til hirden 
bestemmes af bans stilling inden denne og storrelsen af de 
overdragne veizler og andre indtsegter. Da syslerne er gode 
indtsegtskilder bliver sysselmandens birdbidrag ganske be- 
tydeligt. 

Den i Tunsberg i 1273 trufne ordning staar, saavidt jeg 
kan se, ingenlunde i strid med denne opfatning. Ved bird- 
skraaens kap. 36 bliver saavel lender- som sysselmandens 
kontingent til hirden bestemt i forhold til indtaegten ; 16 marks 
veizle er maalestokken for lendermandens tjenestepligt, sagorens 
storrelse for sysselmandens. Disse militsere pligter fastslaaes 

1) E. Hertzberg; 1. c, 311—12'; se dog Taranger 1. c, 248. 

2) Brandt i militsert tidsskrift 34 B, 16. 
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paa grundlagheraf, engang for alle og for det 
hele land pr. skibrede — uden hens jn til veizle- eller 
sysselindehaverens sserlige personlige forhold til kongemagten. 
Denne behever ikke, som i alt feodalvsesen, ved individiielle 
aftaler tinge med hver lensmand om den militsere bistand, han 
maatte vare villig til at yde. 

Denne hirdskraa er i det hele pra^get af en kongemagt, 
som sidder fast i sadelen. Sysselmsendene skal — til trods 
for de dem paalagte militare pligter — uforandret aflsegge 
regnskab for indtaegterne. I 19 kap. forbydes lendermanden 
at onigive sig med flere end 40 huskarle uden kongens sser- 
lige tilladelse. Sysselmanden har regelma^ssig et folge af 30 
karle; overskridelse af dette tal kan fore til syslens fortabelse ^). 
Og Magnus Lagaboter var dog ingenlimde en saadan skrap 
lierre ligeoverfor stormaendene som hans na3rmeste forgjsengere 
eller sonnen Haakon. 

Det mellem kongen og sysselmanden ved tidsrummets 
slutning bestaaende magtforhold synes endelig ganske ufor- 
eneligt med lensprincipet. Allerede som hertug i det 0sten- 
fjeldske udsteder Haakon nogle retterboder — for Hedemarken 
og Toten af 28 april 1293, for Hadeland og Land af 22 juli 
1297 og for Ringerike af 2 april 1298 — , hvori sysselmsendenes 
og bondelensmsendenes pligter overfor undersaatterne nser- 
mere fastssettes; der paalsegges dem at holde sig fri for 
overgreb og ulovlige udpresninger af enhver art. Samtidig 
fremholdes kongens ret og pligt tiL at tage sig af det menige 
folks ve og vel. Ved den vigtige forordning af 17 juni 130H, 
som ophsever jarle- og lendermandsvserdigheden, bliver ogsaa 
alle sysselma^nd «over det hele land» afsatte. Kong Haakon 
indskjserper dem, der herefter modtager sysler, deres pligter 
overfor undersaatterne, og organiserer en skarp kontrol med 
deres embedsvirksomhed. Kongen vii hvert aar udsende to 
ma3nd, der skal reise omkring i hver trediedel af landet, 
hvor han ikke selv oph older sig, og undersoge syssei- 
majndenes fserd; disse skal desuden paa kongens kaldelse hyppig 

^; Lelimann, 1. c, 196. 



indfinde sig hos ham for at give oplysninger om sin embeds* 
forsel. Har de faret lovlig og lempelig frem mod almuen, 
skal de beholde syslerne sin livstid og deres S0nner vsere nser- 
mest til at faa syslen efter faderen, om ban da ikke forbrjder 
sig mod kongen eller folket ^). — Bondelensmsendene, for bvis 
opforsel sysselmanden er ansvarlig^), skal ifolge en retterbod 
af 1293 vsere agtede bonder af godt rygte og bosiddende i 
distriktet, i almindelighed to i hvert fylke. Disse umilitsere 
msend synes at staa de europa^iske undervassaller saa fjemt 
som vel muligt. 

KontroUen skjserpes yderligere ved fehirderne og andre 
visoreembedsmsend, hvortil sysselmanden antagelig maa gjore 
regnskab for oppeborselen. I 1318 anssettes en slags general- 
prokuror, som skal have indseende med inddrivelsen af sagoren 
for de storre forbrydelser ^). 

Banretten, hvis udvikling paa norsk jordbund ogsaa 
vsesentlig skyldes Haakon V, er et kraftigt middel til haand- 
hsevelse af den kongelige myndighed, fgrtrinlig skikket til at 
ndbygge den snevre basis, hvorpaa den norske kongemagt i 
sagatiden hviler^). 

De forfattere, der opfatter sysselmandsinstitutionen som 
lensartet i sit vresen, antager da ogsaa at den uden noget 
bmd i udviklingen fortssettes i den lensordning, som fra alle 
sider erkjendes at foreligge i unionstiden. Lehmann finder 
endog, at forordningen af 1308 danner grundlaget for hele 
den fotgende udvikling i Norge. Forskjellen paa sagatidens 
og unionstidens lokale styrere sknlde da vsesentlig vsere en 
forskjel i navn ^). ' 

Jeg tror, at der i unionsperioden ogsaa paa dette punkt 
sker et bestemt brud med vor tidligere historie, at Haakon Vs 
hidhorende lovgivning snarere betegner en afslutning paa 



*) Taranger, 1. c, 250—52. 

2) Frd. af ^e/ia 1309 og «« o 1310 (N. gl. L. Ill, 114). 

*) Taranger, 1. c, 228, 249, 290 flg. 

*) Do., 1. c, 190 93; K. Lehmann, Der Kommgsfriede tier Nord- 

germannen. 
*) Lehmann: Der Urspning 214 — 15. 
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en egenartet norsk statsretlig udvikling^). Det i nsevnte for- 
ordning givne Lafte om syssel paa livstid og mulig fortrinsret 
for senneme er af meget betinget natur og betingelsens til- 
stedevaerelse belt underlagt kongens godtykke. Nogen nsevne- 
vserdig betydning synes denne bestemmelse heller ikke at f aa ; 
det bliver i ethvert fald ikke ad denne vei eller ved hjaelp af 
denne, at kongemagtens Jokale stedfortrsedere i det 14de aar- 
hundrede opnaar en selvstsendigere stilling. 

Jeg tror videre at dette brud er medvirkende aarsag til 
landets hurtige forfald. Var det 14de aarhundredes kongelige 
lensmsend sysselmsendenes naturlige arvetagere, vilde man 
kanske have undgaaet noget af den oplesning af det norske 
samfund, som mangelen paa en fast kongemagt inden rigets 
egne grsenser i de tider maatte bevirke. De fremmede fyrster, 
som nu bliver raadende i Norge, evner ikke .at bygge videre 
paa det grundlag for et sterkt nationalt kongedemme, som i 
begyndelsen af det 14de aarhundrede foreligger skarpt udfor- 
met i retsregler, hvis indhold og aand de — allerede af sprog- 
lige grunde — har vanskelig for at tilegne sig. 

Den europseiske samtids lensartede tankegang har vistnok 
i ordbrug og delvis i former paavirket Nordens saga- og doku- 
mentforfattere. Karakteristisk i saa henseende er bl. a. be- 
retningerne om, hvorledes Erling Skakke paa sin sons- vegne 
i 1164 tager det norske rige i len af pavestolen og i 1170 
Viken i len af kong Valdemar, mod at stille 60 langskibe til 
den danske flaade^). Disse og lignende tilfselde i sagatiden 
er dog vel i virkeligheden mere erkjendelse af et politisk over- 
herred0mme end egentligt lensvsesen. 

Lensprincipet er ikke paa noget punkt blevet en levende 
del af tidens norske statsret. Det gjselder her, efter min 



^) I sin kritik af Lehmanns afhandling synes E. Hertzberg at vtere 
inde paa en lignende betragtningsmaade (Tidsskr. f. Retsvid., 1889, 
500, anm.), jfr. ogsaa Aschehoug: Stats f orf at ningen i Norge og Dan- 
mark, 52. 

') Danmarks Riges Hist. I, 631 jfr. 331, hvor Haakon Jarls «lenspligt> til 
Harald Blaatand bestiiar i halvdelen af alle kongelige indtaegter, se 
ogsaa pag. 339, .375. 
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mening, mere end en strid om ord eller om lensbegrebets 
rette bestemmelse. Den opfatning, at Norges vigtigste insti- 
tntioner hviler paa prineipielt lensretligt grundlag, at hird- 
skraaen og overenskomsten i Tunsberg f uldender denne feodalisa- 
tionsproces, vil kunne vsekke forestillinger om udviklingsgan- 
gen i vor historie, som ikke falder sammen med de resultater 
af forskningen, som hidtil bar vaeret anseet for sikre og uom- 
tvistelige. 



Man moder ikke i Dan marks seldste historie den 
samme paa spidsen satte kamp mellem et maegtigt stamme- 
aristokrati og et gryende kongevselde. Enekongedommet i 
Leire synes at raade grunden* alene. Ved nsermere betragt- 
ning vil man dog finde, at det danske rige maa have gjen- 
nemgaaet saa nogenlunde den samme ndvikling. De mange 
blodige sagaberetninger vidner herom. Smaakonger, so- og 
hserkonger saavelsom jarler kjendes. Kongedommet er opfort 
paa det samme snevre privatretlige grnndlag som i andre primi- 
tive germanske samfund. 

Den vaesentligste myndighed tilligger herreds- og lands- 
thingene, bestaaende af herredets eller landskabets frie msend. 
Her afgjores retstraetter og vedtages love. Kilderne beretter- 
intet om, at der dannes nogen logrette, eller at medlemmer 
af de hoibyrdigste setter udover sserlig myndighed, som lag- 
manden i Norge og Sverige eller lovsigermanden paa Island. 
Da disse forsamlinger vel er forholdsvis talrige og da slegten 
er en betydningsfnld faktor ogsaa i det seldste dansk« sam- 
fund, kan det ikke feile, at de fornemste setter har meget at 
sige i almene anliggender, om de end ikke indtager nogen 
legal forerstilling inden de engere kredse. Den magtfordeling 
mellem konge og folk, som moder os ved den sikre histories 
begyndelse tyder paa, at kampen mellem overkongedonmiet og 
det stedlige selvstyre ikke er endt med en saa absolut seier 
for kongedommet. Findes der da i den historiske tid nogen 
institution, der reprsesenterer folket overfor kongemagten og 
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saaledes paa en vis fortsa^tter traditionerne fra smaakonge- 
dommets tid? 

Jeg tror, at styrismandsindretningen er en saadan insti- 
tution. Danmark inddeles fra gammel tid af forsvarshensyn. 
i skipflen; dettes indvaanere har at udrede et krigsskib med 
bessetning. Et herred bestaar af et eller flere skipaen, der 
atter orafatter flere havne; hver af disse stiller en kriger. I 
spidsen for skipsenet staar styrisraanden ; stillingen er arvelig 
paa sverdsiden eg indehaves af medlemmer af de forste 
bondearter. Denne ret er i udprajget grad en slegtsret; den 
gaar i arv til segte son, fader eller broder; findes ingen saa- 
dan, hjemfalder skipa^net til kongen^). 

Forsvarsvsesenet er ordnet efter de samme principer som 
den norske skibredeindretning ; dets tyngdepunkt ligger hos 
bonderne. I Danmark savner kongen endog ret til at an- 
ssette skibsforerne. Styrisnicendene tager ofte ordet paa fol- 
kets vegne overfor kongen saavel paa ledingstog som paa 
thinge. Da videre retspleie og lovgivning forst kan udvikles 
i ly af den fred, et velordnet forsvar giver, og dettes betroede 
msend altid spiller en fremtraedende roUe paa thinge i de op- 
rindelige germanske samfund, synes man berettiget til at slutte, 
at styrismsendene har udfyldt en vigtig plads i de olddanske 
smaasamfund som folkets repraesentanter og sserlige lillids- 
msend. Stillingens arvelighed tyder ogsaa paa, at de har en 
lang udvikling at se tilbage paa. Ligeledes bestemmelsen i 
ledingsretten om, at bonderne skal beere styrismanden til og 
fra skibet, og at denne, hvis en bonde i forfaldstilfselde sen- 
der nogen anden end sin son i sit sted, kan skjsere orerne af 
vedkommende. Han har i det hele, som nsevnt, ikke saa 
lidet tilfselles med den norske lendermand, og synes — i et- 
hvert fald i den seldste tid — at have en end mere selvstsen- 
dig stilling end denne ^). 

^) Mat z en, 1. c. I, 10—22; Erslev: Valdemarernes Storhedstid, 217— 

33; D. K. H. F., 794. 
-) A. D. J urge use n: Middelalderens love og samfundsforhold. (Saml. 

afh. I 291 — 95); Steenstrup: Studier over kong Valdemars jordebog, 

185—207 ; Ludvig Holberg: Klrke og len under Valdemarerne, 

237—48. 
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Kongens reprsesentant i herredct og paa thinge er i dpii 
seldste tid brydeu, svarende til den norske aarmand. Han 
bestyrer de kongelige gaard^ og indkrsever indtsegterne i her- 
redet for kongens regning. I lebet af det lite og det 12te 
aarh. er kongedommets magt i sterk vekst. Det bliver snart 
skik som dets lokale stedfortreedere at benjtte maend med 
hoiere social vserdighed. Dette er ombiidsmsendene 
(exactores). 

Deres stilling bar en offentligretlig karakter og minder, i 
nieget om de norske sysselmaends. Ombudsmanden indkrsever 
de kongelige indtcegter med regnskabspligt. Hans godtgjo- 
relse bestaar vsesentlig i krongods til frit brng^). Han er 
underkastet en forholdsvis skarp kontrol (Abels frd. af 1251) 
og kan naarsomhelst afssettes^). Hans bestilling er et civilt 
embede. 

Forsvarsvsesenet er fremdeles bygget paa skipseninddelin- 
gen og kn3rfctet til styrismsendene. Den stigende betydning af 
den eneste rigsinstitution, kongedommet, leder allerede i forste 
halvdel af det 13de aarh. til, at styrismsendene finder sig 
tjent med at modtage beskikkelse som ombudsmsend (J. L. 3 — 3). 
Dette gjor dem ikke til egentlig lensraa^nd, til trods for at 
jydske lov udtrykkelig bensevner deres embedsdistrikt len 
(J. L. 2 — 89, 3 — 63). Ligesaalidt som den norske lendermand 
ved at modtage en syssel bliver lensmand. 

Der foreligger endnu ikke den indre organiske forbin- 
delse mellem stillingen som kongelig tjenestemand og militser 
befalingsmand over en bestemt landsdel, der er karakteristisk 
for lensvsesenet. Den militsere myndighed, ombudsmanden bar 
i egenskab af distriktets styrismand er ham ikke overdraget 
af kongen. Den beror paa gamle hsevdvundne vedtsegter om 
ledingspligten. Den er i sit vsesen en forerstilling i spidsen 



^) Dette krongods bliver, — ligesaalidt som de norske veizle^- — dermed 
len i egentlig forstand. Se oni disse a?ldre, saakaldte «miudre len» 
iovrigt : S t e c n s t r u p, I.e., 27 — 35 og E r s 1 e v : Valdemarernes Stor- 
hedstid, 99—101. 

2) D. K. H. II, 32.- 
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for frie, selvstaendige msend og kan ikke vilkaarlig udvides 
og omdannes til en lensartet befalingsmyndighed over et vist 
antal svende. Den kan derfor heller ikke af ombudsmanden 
ndnjttes til at afn0de kongemagten en raadighed i «lenet», 
8om han hidtil ikke bar vseret udstyret med. Ombudsman- 
dens personlige krigspligt som kongens haandgangne mand er 
heller ikke nogen tjeneste «af lenet». 

Dr. Ludvig Holberg Iserer, at Danmarks seldste statsret- 
lige forhold hviler paa lensretlige gnindsaetninger. Antagelig 
paavirket af Brunners sterke nnderstregen af vasallitetens kon- 
stitutive betjdning for feodalvsesenet, bestemmer Holberg «en 
lensmand i det 13de aarhundrede som den, der er knyttet til 
kongen (og kongen til ham) ved det sseregne troskabs- og 
beskyttelsesforhold, der hjemles ved vederlagsretten, som er 
pligtig til den tjeneste, isaer krigs- og hoftjeneste, der folger 
af dette forhold og som til gjengjaeld har faaet overdraget 
visse rettigheder med deraf fljdende indtaegter^). — «Det er 
vist, at det danske lenssystem, som vi kjender fra det 12te 
og 13de aarh., er udviklet paa grundlag af vederlagsretten. 
De indtsegter, som er overdragne disse lensmsend, maa vsere 
knyttet til en fast eiendom eller en jurisdiktionskreds og be- 
staar enten i krongods, kongelige indtsegter af herreder, andre 
kongelige rettigheder eller endog fritagelse for skatter og 
andre byrder til kongen ^)». 

Denne vide udflydende bestemmelse af begrebet f0rer 
til, at ikke alene ombudsmanden, men ogsaa styrismanden og 
herremanden (den senere tids adelsmand) bliver kongelig lens- 
mand. Det fremgaar formentlig af, hvad jeg har S0gt at 
fremhseve som lensprincipets vsesen og virkefelt, at jeg ikke 
kan tiltrsede denne opfatning. Jeg skal dog herom indskraenke 
mig til at henvise til Steenstrups, Matzens og Erslevs grun- 
dige unders0gelser paa disse omraader. Der ved er — saavidt 
jeg kan se — ikke alene paavist, at lensprincipet i Valdemars- 
tiden endnu ikke er institutionsmsessig fastslaaet i 



')L. Holberg: Kirke og Len, 260. 

') Do. Do., 177—78. 
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dansk statsret, men at det lenssystem, som senere udvikles, 
ikke har sit udspring i vederlagsretten eller Knuts thingslid. 
MuKgens kan den opfatning af de seldste norske forhold, 
som jeg har S0gt at haevde, tjene som yderligere argument i 
denne retning. 

Videre sjnes f elgende slutning befoiet : Da den nordiske 
form for vasalliteten — det hait udviklede, personlige tjeneste- 
forhold mellem kongen og hans haandgangne maend — ikke 
har spillet nogen afgjorende rolle for lensprincipets skjsebne i 
Norden, maa nye tvil vsekkes om, hvorvidt den europseiske 
Tasallitet er en saadan drivende kraft inden lensvsesenet, som 
af Brunner antaget^). 

Paa den anden side maa parallelismen mellem danske og 
norske forhold ikke overdrives. Den norske konge har ved 
sagatidens udleb vistnok et adskillig fastere greb paa sine 
stedlige repraesentanter end danekongen. De danske ombuds- 
msend tager en fremtrsedende del i Valdemartidens store 
kampe og samler sig derunder rigdom og social anseelse, som 
maa stille dem langt friere. Da derfor lensbehovet nnder 
paavirkning fra Tyskland for alvor melder sig i Danmark, 
kan overgangen fra ombuds- til lensmand foregaa lettere — 
med mindre brud i ndviklingen — end i Norge, saameget 
mere som denne overgang ikke falder sammen med tabet af 
det nationale kongedomme. 



§ 4. Lensprincipets gjennembrud. 

I lobet af det 12te aarh. naar det europseiske feodal- 
vsesen til 0stersj0en^). Vil dets seiersgang gjennem den ger- 
manske verden stanse her ved teerskelen til nordgermanernes 



^) Den angelsachsiske thegn staar i et meget personligt tjenesteforhold 
til kongen, samtldig som hans militsere pligter er knyttet til besid- 
delse af jord, uden at stillingen er af feodal karakter Stubbs, I, 152 — 
66, 189—93. Den «feodale aand> kommer i England ferst ind med 
nordmannerne. 

«) L. Holberg: Kirke og Len, 184—89; Erslev i D. Hist. Tidsskr. 7 R., II B. 



.44 

gamle hjemV Dette maa i forste raekke afhsenge af det 
danske samfunds inodstandskraft Danmark er i denne tid 
den ledende stat i Nor den, 

De skandinaviske folks forbindelser med udenverdenen — 
fredelige som kri^erske — har hidtil ^aaet over havene i vest 
og 09t. Fra Kmit Lavards tid trieder Danmark i regelmges- 
sig og intim beroring med de tyske lande. Holsten, et tysk 
feodalt grevskab, er bindeleddet og synes med de tilgrsensende 
jydske landskaber at danne en naturlig bro for den feodale 
invasion fra syd^). 

De okonomiske og sociale forhold er i fa^rd med at Isegge 
sig til rette for det fremmede system. Jorden stiger i 
Valdemarstiden i vserdi; den er den tilgrundliggende faktor i 
de vigtigste forhold af almen interesse. Store maengder selv- 
eierjord overgaar til fsestejord og samles paa stormsendenes 
lisender. Modsoctningen mellem en jordbrugende, fredelig 
imderklasse og en krigersk overklasse udvikles raskt^). Feodal- 
vsesenets forudssetninger synes saaledes at vsere for 
haanden. 

E-ytteriets overvsegt over det gamle ledingsudbud begyn- 
der allerede at gjore sig gjaildende. Dets del i Erik Emunes 
seier ved Fodevig (1134) er noksom bekjendt. Hovedvsegten 
Isegges mere og mere paa det passive forsvar, stottet til be- 
f sestninger og borge ^). Feoadalva3senets drivende kraft 
virker ogsaa i det danske samfund. 

De nye milita^re behov stiller i de krigerske tider store 
krav til kongemagtens finansielle evne. Denne oges vist- 
nok adskillig under Valdemarerne, bl. a. ved de forste regel- 



^) Grgensen mellem de to folk og de to siimfund har paa denne lange, 
smale strajkning vel aldrig varet saerlig skarp, og i ajldre tid antagelig 
ikke netop mere udpraeget end i nutiden. — Knut Lavard indtager en 
merkelig dobbellstilling som tysk lensmand over de slaviske lande og 
jarl af Sonderjylland under kong Nils (D. K. H., I., 630). Flere af det 
12te aarhundredes danske konger har tyske len overensstemmende m<*f^ 
den enropaeiske lensret (D. K. H., I., 543, 674,737). 

2) D. R. H., II, 196—206. 

») Do., II, 208. 
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msessige skatter, men kongedemmet faar — ogsaa udenfor det 
militsere — store, nye opgaver, samtidig som omraadetaf den 
skatbare jord indskrsenkes betydelig ved talrige adelsprivilegier 
og kirkegodsets raske vekst. Den danske konge kan heller 
ikke i samme ndstrsekning som frankerkongen gribe til kirke- 
gods og store kronbesiddelser ^). Den finansielle nodstilstand 
virker i frankerriget vsesentlig som en negativ faktor inden 
feodalvsesenet. Vi skal se, at i Norden spiller denne aarsag 
en end betydeligere roUe og giver sig eiendommelige positive 
lidslag. 

Saasnart den store Valdemarstid med dens kraftige regen- 
ter er omme, sjnes intet Isengere at knnne modstaa det 
indbrydende feodalvsesen. Den historiske anledning er Valde- 
mar Seiers forfoininger over store dele af riget til fordel for 
sine S0nner. Disse dispositioner synes at vsere saaledes i tidens 
aand, at allerede inden midten af det 14 aarh. er det hele 
rige delt mellem forskjellige fane- og pantelensma3nd, for 
storste del udlsendinger ; kongedommets reprsesentant har kun 
en skygge af fordums magt. 

Disse fanelensmsend har i hovedsagen en ren feodal 
karakter. Lenet er arveligt paa sverdsiden og overdrages ved 
en hoitidelig formalakt, hvorunder lensmanden lover troskab 
og tjeneste med «geruste heste» og lensherren beskyttelse ^). 
Den samme karakter har oprindelig ogsaa de store kirkefyrsters 
forleningei'. Nogen egentlig arvelighed kan her vistnok ikke 
f orekomme, men kongen er forpligtet til at iidstyre erkebiskopen 
og bisperne med visse herreder til l^n mod tjeneste ^). Selv 



^) D. R. H , II, 192. 

^) 8e heroin ievrigt de grundlaeggeude arbeider af Mac ke prang: Fyrste- 
lenene i Middelalderen (D. H. P. 6 K., IV B.) og Erslev: Valde- 
marernes storhedstid, hvor fyrstelensmsendenes rettigheder og pligter 
n0ie bestemmes. Allerede- Kofod Ancker sondrer skarpt mellem 
fyrstelen og andre len. 

^) Kirkefyrsternes tjenestepligt af det egentlige kirkegods bor vel 
derimod ikke opfattes som en lenspligt, men llgestilles med adelens 
krigspligt mod skattefrihed. Dette gods tilhorer kirken eller bispestolen 
med fuld eiendomsret og er i sin tid dels overhovedet ikke, dels nden 
lenspligt, overdraget af kronen. 
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oiu kongen ved direkte henvendelse til Bom opnaar indflydelse 
paa bispeembedemes bessettelae, viser det sig, at den engang 
ansatte kirkefyrste snart Iserer kraftig at haandhseve de geist- 
lige lensmsends interesser overfor kongemagten. Allerede 
jydske lov siger (3 — 8), at bisper saa^elsom kongen, hertuger 
og grever kan tage sig msend inden sine len. Disse msend er 
ikke undervasaller, men adelsmsend. Virkelige iindervasaller 
er dog heller ikke ukjendt i denne periode ; de store lensherrers 
pantelensmsend maa opfattes som saadanne ^). 

Disse feodale len ydes oprindelig kun til medlemmer af 
kongehuset eller andre fyrster. Man stanser dog ikke her. 
Foruden de geistlige stormsend faar ogsaa flere verdslige hov- 
dinge arvelige len. Knut Porse Holland, Estland og flere 
herreder paa Sjselland ; Ludvig Albrechtsson to jydske sysler *). 
I lobet af faa aartier synes grundlaget for en feodalstat efter 
europseisk monster lagt og den fremtidige udvikling dermed 
for aarhundreder i sine hovedtrsek givet. 

Dette viser sig imidlertid ikke at blive tilfaelde. Den 
europseiske lensform forsvinder fra dansk statsliv lige saa 
hurtig som den er dukket op. Inden udgangen af det 14 
aarh. gjenstaar kun Sonderjylland som et sandt fanelen. Selv 
de katolske kirkefyrster maa trsede tilbage til en beskednere 
stilling paa linie med de andre kongelige lensmaend, som i 
denne tid trseder frem som en sserlig militaer tjenestestand. 

Saaatsige i skyggen af denne feodale bevsegelse udvikles 
nemlig i det 14 aarh. i dansk statsret en eiendommelig «afart» 
— som Erslev kalder det ^) — af f eodalsystemet, der berettiger 
til at tale om et seereget nordisk lensvsesen^). 

Vi skal nedenfor redegjore for denne lensforms 'eiendom- 
meligheder og saerlige karakter. Her skal forelobig nsevnes, 
at den vistnok. er et udslag af et ligeartet lensbehov som det, 
der har vseret drivfjederen i det almeneuropseiske system. 

') D. R. H. II, 266—72. 
*') Do. II, 258—64. 
^) Valdemarernes Storhedstid, 265. 

^) Den i Danmark ndviklede lensform overfores senere til de to andre 
nordiske lande. 
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Uoverensstemmelserne mellem de to former stikker dog dybere 
end lighedeme. I en kort sats kan forskjellen kanske 
bestemmes derhen, at lensprineipet ude i Europa ferer til 
feodalstaten og oplosning af alt virkeligt statsliv inden 
overlenslierrens forskjellige lande; den nordiske form er et 
f orvaltningsf senomen; den sprsenger aldrig belt de nor- 
diske samfunds statsretlige ramme. 

Disse forhold er i den senere tid saa klart og alsidig 
belyst fra dansk side, saa hertil er intet at f0ie. Der reiser 
sig imidlertid et spergsmaal, som jeg ikke bar seet fyldest- 
g]0rende besvaret. 

Hvad er aarsagene til den merkelige afsvaekkelse og om- 
dannelse, som lensprineipet lider i de nordiske lande? Hvilke 
msegtige krsefter formaar at bryde brodden af den indstormende 
feodalisme, der saa hurtig og let synes at finde sig til rette 
i det danske samfund? 

I D. R. Hist. II, 275 siger Erslev: «Rigsopl0sningen 
stanses ved den energiske Valdemar Atterdags ntra^ttelige 
arbeide; snart staar Danmarks rige atter kraftig og bliver 

Jiovedmagten i Skandinavien . Valdemars store datter 

trseder i bans fodspor og gjennemforer bans tanker med kvin- 

delig snildbed og * med mere maadehold . Hvad der 

skeede i Danmark i aarhundredet efter 1340 var mere regen- 
ternes gjeming end folkets sag». 

Jeg nserer stor beundring for de to regenters kongegjerning,. 
men bar mine tvil om, at denne er den bele aarsag. Valdemar 
og Margrete maa have msegtige forbnndsfseller. I de lande, 
bvor feodalismen bryder belt igjennem, bar man vel ikke 
ganske savnet lignende kraftige regentpersonligbeder ^). De 
politiske tilstande i det kritiske aarhundrede, med de mange 
mer eller mindre kongel0se tidsrum, uvisbed om tronfolgen 
m. v., er yderst gunstig for befsestelse af lensberrernes magt. 

Ludvig Holberg, som iovrigt mener, at lensvaesenet allerede 



^) Karl den store og Otto formaar ikke at hindre feodalitetens udvik- 
liug; de danske regenters opgave er den ulige vanskeligere at fordrive 
den fra de danske lande. 
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er gjennemfort under Valdeinareme, laegger den afgjerende 
YSdgt paa Danmarks egenskab af valgrige. Han henviser til 
forbandlingerne i 1166 mellem Valdemar I og bans maend 
cm S0nnen Knuds hjldning som konge. Buris Henriksens 
svar paa Valdemars opfordring viser efter Holbergs mening, 
at fordi kongedommet ikke er arvelig, kan arveligbedsprincipet 
heller ikke drives igjennem ved len ^). 

Selv om der bortsees fra, at disse forbandlinger foregaar 
omtrent et aarhundrede for arvelige len er kjendt i Dan- 
mark, kan jeg ikke finde denne b.etragtningsmaade trseflPende. 
Det tyske keiserrige er jo i denne tid et valgrige, sammensat 
af en m^ngde feodale arvelen. England er et valgkonge- 
domme. De danske herremsends friheder bliver allerede i be- 
gyndelsen af det 14 aarb. knyttet arvelig til deres godser. Ud 
fra Holbergs egen opfatning, at disse berremsend — ligesora 
de med arvelighed udstjrede stjrismaend • — er sande lensmaend, 
sjnes argumentet fra Buris samtale med kongen end mindre 
overbevisende. Det er vel iovrigt rimeligere at antage, at 
stormsendene forsoger at benjtte den magt, der ved kongevalg 
er lagt i deres baender, til jderligere at oge og befseste sin 
myndighed i lenene. 

En sammenligning mellem de historisk-politiske 
forhold i Norden og ude i Europa i det aarbundrede, som 
gaar forud for den for lensvsesenet kritiske periode, synes 
forst at kaste lys over den dybtgaaende forskjel i nord- og 
sydgermanernes stiUing til det middelalderlige lensprincip. 

De sydgermanske feodalstater er store erobringsriger, 
grundlagt i en forboldsvis sen bistorisk tid, regelmsessig inden 
omraader med seldre folkeslag, der er i besiddelse af en eien- 
dommelig udformet kultur. Den store assimilationsproces, som 
her maa ske, og den seier for deii seldre kultur, som i storre 
eller mindre grad bliver resultatet af denne proces, maa 
allerede losne de statsretlige baand mellem gerraanerkongen 
og bans msend. De indvandrede stammer knytter en stadig 
fastere forbindelse med en vis afgrsenset del af det store 



') Kirke og len, 267—68, jfr. 204. 
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Tige og den her bosatte seldre befolkning og fjernes dermed 
i samme grad fra centralmagten. Som Jellinek med fuld foie 
gJ0r opmerksom paa har den niiddelalderlige stat «intet ting- 
ligt centrum. » Fjrsternes opholdssted inden riget er noget 
tilfseldigt, ganske uafhsengig af den statlige organisation ^). 

Ethvert ejffektivt rigsstyre bliver her en umulighed; de 
store landstrsekninger f alder fra hinanden i mindre soeiale og 
politiske enheder. Enlevende, bserenderigsbe vidsthed, 
som kan staa imod lensprincipets statsoplosende tendens, kan 
her ikke opstaa, eller, om vakt af en Karl den store, ikke i 
Isengden hsevde sig. Udviklingen maa derfor i disse lande 
gaa igjennem den dualistiske form feodalstaten til stsender- 
staten og den fuldt moderne monistiske stat. 

De nordiske riger frembyder et helt andet billede. 

Selv om man ikke vover, med Montelius, at gaa ud 
fra, at de tre beslegtede stammer har vaeret bosat i Norden i 
mere end de sidste 4000 aar, maa man med Steenstrup, 
antage, at nordgermanerne fra tiden omkring Kristi fodsel 
liar havt en historisk udvikling, ubrudt af invasion af fremmede 
folkeelementer, knyttet til de tre af naturen adskilte land- 
omraader, og hvad sserlig Danmark angaar, at folkets enheds- 
bevidsthed, saalangt den historiske erindring gaar tilbage, har 
konvergeret mod et fast centrum, enekongedommet i Leire ^). 
Her er jordbund for en tidlig modnet rigstanke, baseret 
paa det hele folks samfolelse og bundet til et bestemt, givet 
territorium. 

Ude i Europa forefindes regelmsessig inden den samme 
landsdel flere folkeslag, som staar i forhold til hinanden som 
erobrede til erobrere; den lokale myndighed maa her udstyres 
med anderledes magtmidler for at holde det hele sammen 
end i de enklere, ensartede nordiske samfund. Freden inden 
herredet eller syslen kraever ingen saadan sterk, selvstsendig 
lokal herre som i de sydlige lande. 

Vikingetogene bidrager msegtig til baade at uddybe folke- 



^) Allgemeine Staatslehne, 288—89. 
'') D. Hist. Tidsskr. 6 R., VI B., 114. 
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eiendommelighedenie og udvikle solidaritetsfelelsen. De ndgaar 
fra og vender tilbage til hjemlandet soin det faste centrum i 
al vildngemes omflakken ; de lande, som erobres, bliver for en 
stor del skat- eller lydlande under det hjemlige rige. De 
vigtigste danske tog er endog officielle hertog" af landets 
f vrste. Betegnende er beretningen i kroniken om leirekongeme, 
at kong Eos to sonner, Helge og Halfdan, ved faderens ded 
'tog hver sin del af riget, idet de delte det i to dele saaledes 
at den ene var herre over landet, den anden over S0en». 
Denne officielle sokonges sserlige opgave synes at vsere at 
forsvare og udvide rigets oversjoiske besiddelser ^). 

Medens vikingemes bedrifter i Frankrige og Tjskland 
virker statsoplosende og derved fremskynder feodalvsesenets 
udvikling, vsekker de i Norden tillive bevidstheden om det 
hjemlige rige, dets kraft og opgaver, en rigstanke, som siden 
aldrig kan do. 

Valdemaremes storhedstid og den paafolgende forfalds- 
periode vidner begge — hver paa sin maade — om denne 
tankes seiglivethed og styrke. 

At de danske kongers seirrige tog i ost og vest maa. 
virke hertil, trsenger ingen nsermere paavisning *), Nsevnes skal 
dog, at der i denne periode over landskabslenene vokser frem 
en kraftig rigslovgivning, stottet bl. a. til banretten. Fra 
landsthingene aabnes appel til en kongelig rigsdomstol og 
danehoflFet udvikles til en sserlig politisk rigsinstitution ^). I 
slutten af Valdemar Atterdags regjering tager rigsraadet dane- 
hoffets opgave op paa en mere praktisk og virkningsfuld 
maade. Denne udvikling henimod et fast, engere raad af 
^rigets bedste m8end», der ved siden af kongedommet reprse- 
senterer statsenheden viser, hvorlangt Nordens folk allerede er 
naaet i retning af moderne statsdannelser. 



^) J0rg. Olrik: Kreniker fra Valdemarstiden, 14 jfr. note 3. 

'^) Se herom bl. a. Erslev: Valdemaremes Storhedstid, 249 — 60. 

*) M a t z e n : Ketskllder, 230 flg.; Ludvig Holberg: Dansk Rigslov- 

givning; Lehmann: Der Konigsfriede 132 flg.; Anna Hude: 

Danehoffet og D. K. H. II, 222. 
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Opfatningen af Danmark som et samlet rige, der fra 
Arilds tid har dannet en enhed, kommer sterkt til orde i 
tidens historieskrivning. (Sven Aggeson og Saxe^). 

Valdemartiden kaster sin glans langt fremover. Eigs- 
enheden er i denne tid skaaret for skarpt ind i det danske 
folks bevidsthed, til at lensoplosningen i den folgende for- 
faldsperiode kan trsenge seierrig igjennem. 

Vidnesbyrd herom er ikke alene den gribende latinske 
klagesang om det sorgbetyngede Danmark^). I tidens vigtig- 
ste statsakter- — f orst og f remst det danske magna charta 
af 1282 — kommer interessen for det hele riges bedste og 
landets fred tydelig frem. De rettigheder, som stormsendene 
afnoder kongen, er ikke i forste rsekke standsrettigheder, men 
garantier for den almene retssikkerhed. «Kong Valdemars lov» 
staar for bevidstheden som al retfserdigheds ophav og grund^). 

Rigsenheden ssettes paa den haardeste prove under de 
mange kongelose tidsrum. Riget bestaar uden nogen fast rigs- 
institution. Danehoffet kan ikke gjore tjeneste som saadan, 
naar ingen konge findes inden landet til at sammenkalde det. 
Eigsraadet trseder forst til efter den mest kritiske tid. 

Den omstsendighed, at det feodale vsesen kommer ind i 
landet med tyskerne, gjor naturligvis sit til at oge modstan- 
den i det danske samf und. Allerede Sven Aggeson og Saxe 



^) Se herom J org. Olrik, 1. c, 29—31. I Norge er kongespeilet fra 
samme tid et eiendommeligt, officielt udtryk for kongemagtens nye 
rigsopgave. 

2) D. R. H. II, 271. 

^) Et udtryk for denne samfelelse hos det hele folk synes Valdemars 
merkelige «haandf8estning» af 1360 at vsere; alle stormaend og «hele 
Danmarks menighed» forpligter sig til, «at beflitte sig paa og tilhjselpe, 
at den som rover, brajnder eller fanger nogen i riget Danmark, eller 
som indkalder fremmede herrer eller msend, der kan skade dette rige, 
skal miste gods og liv. Den, der forbryder sig imod vor herre konge, 
hans son eller Danmarks krone skal dommes efter landets love og 
straffes paa rette maade, og dertil ville vi alle og enhver for sig hjselpe 
af al vor magt.» Se ogsaa paavisningen i D. R. H. II, 469 af den 
interessante karakterforskjel paa Kristoffer Il's afssettelse i 1332 og 
Erik af Pommeriw 100 aar senere. 
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iiEerer en sterk uvilje mod det tyske overkeiserdomme og alt, 
som kan true rigets uafhaengighed fra den kant^). De b.yp- 
pige og seige bondeopstande kan vel heller ikke frakjendes et 
nationalt moment og end mindre den jydske adelsmands raske 
daad, dengang lian vog den kuUede greve. 

Var ikke stormsendenes valg i 1376 af den danske tron- 
prsetendent fremfor den mindst ligesaa arveberettigede meck- 
lenburgske delvis dikteret af de samme hensyn? Stormaen- 
dene la3gger i ethvert fald i denne tid, da Margrethes mag-t 
endnn er lidet befsestet, en merkelig selvfornegtelse for dagen 
i det vigtige sp0rgsmaal om indkjobt bondejords skattefrihed^). 

De sociale modssetninger tilla^gges efter min mening 
nndertiden for stor betydning for lensvsesenets udvikling. 
Selvom disse raodssetninger er aldrig saa steile og stemmende 
med feodalitetens forudssetninger, er dermed ikke givet, at 
deres statsretlig-politiske konsekvenser foreligger. Feodalismen 
er dog et statsretligt fsenomen, ikke et social-okonomisk. Der 
kan meget vel inden den politiske verden forefindes kraefter 
og tendenser, som udelukker saadanne konsekvensers udvik- 
ling. Og jeg tror, at dette netop viser sig i Danmark efter 
Valdemar Seiers dod. 

Tidens danske bonde bar en politisk fortid. Han tog en 
meget fremtrsedende del i Valdemarernes krigerske bedrifter, 
saameget storre som disse fornemmelig var sokampe, hvor den 
menige mand vel altid veier mere end i landkrige og sserlig i 
kampe til best. Afstanden i tid er for kort til, at denne for- 
tid trods de store sociale forandringer belt er glemt. Mange 
af Valdemarernes msend lever antagelig langt ind i forfalds- 
perioden. 

I D. E. E. II, 197—99 siges trseffende, at forskjeUen 
paa selveieren og faestebonden ikke er saa stor som man 
kunde tro. Bondens almindelfge stilling bliver i tidens op- 



1) Jorg. Olrik, 1. c. 31. 

2) D. R. H., II, 361— 63; Erslev: Dronning Margrethe, 65—60, 79—82. — 
A d e 1 e 11 fra middelalderens slutning roses i det hele for sit danske 
siiidelag og troskab mod land og konge (D. R. H., II, 653). 
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fatning ikke vsesentlig forandret, enten han af sin jord be- 
taler skat tilkronen eller landgilde til herremanden. 

Dertil kommer, at ledingsudbudet endnu ikke belt bar 
udspillet sin roUe. Man er kanske berettiget til at gaa ud 
fra, at de knappe kilder Isegger sserlig vind paa at fremhseve 
det nye militsere system og dets lysende skikkelser ; det gamle, 
hsevdvundne ledingsvsesen bliver i aarbogerne liggende mere i 
skygge end dets plads i tidens historie giver grund til. 

Erslev skildrer Valdemarernes storbedstid som en glans- 
tid mellem to dybe forfaldsperioder og drager i denne forbin- 
delse interessante sammenligninger med Karl den Stores tids- 
alder. Hvor meget sandt denne skildring end indebolder, 
synes den ikke at rumme den bele sandbed. Valdemarstiden 
er ikke et saa isoleret fsenomen i dansk historie. I denne tid 
f aestes og udvikles i de danskes sind bevidstbeden om det bele 
riges berettigelse og vserd ; denne er Valdemars og Margretes 
bedste forbnndsfselle i karapen med feodalismen. De seirer, 
fordi deres kongegjerning — trods de mange baarde paalseg 
og de opstande, disse fremkalder — bseres af en sympatbi bos 
folkets store flertal, en sympatbi, som ikke alene bolder mod- 
standslyster nede, men positivt yder de to energiske fyrster 
god stotte^). 

Noget lignende bsender ikke og kunde ikke bsende i 
Frankerriget. Dette staar og falder med den ene msegtige 
personligbed. 

De mange tyskere, Valdemar og bans datter betjener sig 
af, forklarer deres kamp som ndslag af en virkelig rigsbevse- 
gelse. Den er ikke sserlig dansk-nationaP). En dramatisk 
afslutning paa denne strid er Erik af Pommerns store pro- 
ces om Sonderjylland. Erslev siger ^), at Erik som tysk fyrste 
maa bave et skarpt oie for forskjellen paa tysk og dansk 
lensret ; ban bar derf or stor del i udf ormningen af det danske 
standpunkt i denne retstvist. Kan det ikke vsere vel saa 



1) D. R. H., II, 307—15; Erslev: Dromiing Margrethe, 123—24, 132—33. 

2) D. R. H., II, 357. 

3) D. Hist. Tidsskr., 7 R., II B., 247 flg. 
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rimeligt, at bans hjeinlands lensretlige forestillinger folger 
hain til bans nye riger; opfatningen i disse vanskelige mate- 
rier er vel i de tider ikke saa opgjort og terdig, at ban bar 
sserlig opfordring til at klargjore sig denne forskjel. Hans 
standpunkt i processens forste afsnit tyder berpaa. Han baevder, 
dels at de bolstenske bertugers arveret er forbrudt paa grund af 
feloni, dels at ban selv bar lensarveret til bertugdommet. Den 
forste af disse paastande tages tilfelge ved Nyborgsdommen 
af 1413. I sagens andet afsnit driver Erik igjennem den paa- 
stand, at arveligt len er ukjendt i dansk ret, som paa dette 
punkt skiller sig skarpt ud fra den tyske lensret. «Den 
danske konge kan i det bele slet ikke uddele arvelen, tbi ved 
sin tronbestigelse aflaegger ban ed paa ikke at mindske kro- 
nens ret og gods og gjor ban det alligevel, er bans efterfel- 
gere pligtige til at gjore godt igjen, bvad ban bar forbrudt>'. 

Skyldes Eriks andet og endelige standpunkt ikke snarere 
paavirkning af bans danske omgivelser ? I etbvert f aid finder 
det den kraftigste tilslutning bos alle danske; rundt om paa 
landstbingene aflaegger stormaend som almue enstemmig vid- 
nesbyrd om den europaeiske lensrets uforenligbed med de 
danske love, og for de keiserlige kommissarier fremstaar det 
ene vidne efter det andet og erklaerer, at arvelige len er 
ukjendt i Danmark^). 

Aarbundredet omkring 1500 er en brydningens og gjae- 
ringens tid i Norden. Det er at vente, at der — selv uden- 
f or den egentlige feodale verden — kan paavises cross-currents, 
bvorved den sikre erkjendelse grumses til. Som saadanne 
skal naevnes den saakaldte «opr0rsartikel» i Fredrik I's baand- 
faestning (art. 76) bvor stormaendene tillaegges en politisk 
myndigbed, der synes at stemme bedre med en dualistisk 
statsopfatning (jfr. art. 10 i kong Hans' og art. 68 i Kristian 



M D. K. H., II, 414—34; Erslev: Erik af Pommeni, 165—86. — Se 
ogsaa det merkelige udelelighedsbrev af 1494, udstedt paa stsender- 
modct 1 Kaliindborg, hvori rigets integritet hajvdes og alle hertiig 
Fredriks krav paa on fyrstelensmands rettiglieder over vigtige lands- 
dele skarpt tilbageviscK (D. K. If., Ill, 33). 



II's haandfsestning). Erindrer man, at i de samme aar faar 
lierremsendene sine standsrettigheder sterkt egede og befsestede, 
maa man dog snarere undre sig over, at deres politiske 
ret ikke bliver storre, end den i virkeliglieden er. 

Det synes som om de feodale ideer, der pludselig bryder 
ind over det danske samfund, er en o verf ladebe vsegelse, 
en europseisk bolge, som hurtig skyller bort, fordi den i Nor- 
den moder en tidlig ndviklet rigsbevidstlied, mod hvilken dens 
magt knaekkes. Og i denne gjaeringens tid Isegges grunden 
til den monistiske stat i Norden — med erkjendelse af 
kongedommets og rigsraadets oprindelige, absolute magt over 
stsender som individerM. 



Sveriges seldste f orf atningsf orhold bar de samme grund- 
linier som de to andre nordiske landes. Kongedommets basis 
er snever og dets magt ringe. Lagmanden er lagaagaens 
reprsesentant og folkets talsmand overfor kongen. Han vael- 
ges paa livstid af f olket ; stillingen er endog paa en vis arve- 
Jig inden de fornemste adelsmandsaetter. Kongen vselges af 



^)Englaiids udvikling i normannertideii hyder visse analogier med 
Daimiarks i det 13de og 14de aarh. De feodale forestillinger slaar dog 
fastere rod i det engelske sarafnnd. Paa den anden side sjmes nor- 
mannerkongerne rigere udstyret med magtDiidler. Dels som folge af 
den erobringens ret, de kan gj0re gjaildeudo overfor de angelsachsiske 
h0vdinge, men kanske vicsentlig, fordi finanserne hviler paa et 
solidere grundlag. Foruden indkomsterne af betydelige msengder kon- 
fiskeret jord haves store reguUere skatter og et forholdsvis velordnet 
pengevaesen ; danegailden bliver en almindelig skat, der endog tredobles 
af William. Dennes samlede indtsegter er beregnet aarlig til £ 40 000, 
Henrj^ I's til 66 000. Kongerue er heldige i sine bestraebelser for at 
faa lensratendenes og det nationale udbuds militsere pligter omlagt til 
pengeydelser. De sa^ttes istand til at udniste en egen, af kongemag- 
tens vilje belt afhaingig troppestyrke, stor nok til at slaa vasallernes 
modstand ned. Karakteristisk i saa henseende er den ^garrisoning the 
castles », hvormed oprorske lensmaend kues. Dette middel kraever baade 
mange og fuldt paalidelige kongelige krigere. Jfr. S t u b b s, I, kap. 
IX— XII. 
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lagmsendene og menige almne, forfcrinsvis inden visse hoibjr- 
dige slegter. 

Kongeinagtens stedfortra^der i de engere samfund er op- 
rindelig lansmanden ^), som indtager den samme lidet betyde- 
lige stilling som de norske aarmsend. Kongedommets indtseg- 
ter bestaar va^sentlig i afkastningen af Uppsala ode og endel 
legale afgifter. Da det 13de aarhundredes konger flere gange 
tiltager sig beskatningsret, kommer man i 1319 til en over- 
enskomst om, at nye skatter ikke skal paalsegges uden raadets 
og menige almnes samtykke. Forsvarsvsesenet er ordnet som 
i Norge med ledingspligt for hver fri mand. Landet er ind- 
delt i skeppslag, som hver stiller et fuldt udmstet og beman- 
det skib. Egentlig adel er ukjendt og de sociale forhold af 
samme primitive karakter som i andre germanske oldsamfnnd ^), 

I lobet af det 14de aarh. dukker lensprincipet op i Sve- 
rige — ligesom i Norge, forst i grsenselandskaberne til det 
danske rige '^), — senere under direkte paavirkning fra Tyskland 
med de mecklenburgske fyrster'*). Nogen egentlig kamp mel- 
lem de feodale ideer og nordgermanske forestillinger staar dog 
ikke i disse lande. Stridens udfald i Danmark er forsaavidt 



^) Det er ikke- usandsynligt, at de norske bondelensmsend bar sit navn 
her fra. 

^) Se Hild ebrand : Svenska statsforfattningens historiska utveckling 
og Sveriges Historia, II, 112 — 16, 149 — 62. — Der er, saavidt jeg ved, 
ikke fremkommet nogen laere om, at de aeldste svenske samfundsfor- 
hold hviler paa lensretligt grundlag. 

^) Allerede i 1278 sees Magnus Ladulaas at pantssette slottet Lodose til 
Erik Clipping (S. H., II, 144). Den danske fanelensmand grev Jakob 
overdrager i 1306 paa egen haand Haakon V Norrehalland; denne faar 
i 1308 kong Eriks stadfaistelse paa lenet mod at anerkjende sin krigs- 
pligt til den danske konge. Senere overdrager Haakon lenet uden 
videre til den svenske hertug Erik (D. R. H., II, 168—71). 

*) Det er betegnende, at de forste tegn til arveligt len er knyttet til her- 
tug Albrecbts sonner (1366) S. H. II, 234. Se ogsaa Hildebrand, 1. c. 76, 
om de i Sverige i denne tid forekommende fyrstelensmsend af konge- 
slsegten. I 1363 bliver Bengt Algotsson endog fyrstelig lensmand over 
Finland og «hofvitsman» over Skaane (S. H. II, 228). 
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afg-J0rende. Forholdene i det nordlige Sverige og i Norge er 
vel iovrigt lidet gunstige for egentligt feodalvsesen ^). 

Den i Danmark udviklede form for lensprincipet optages 
i nnionsperioden derimod helt ud i Sverige og Norge ^). De 
svenske stormsend forstaar udmerket at indrette sig overens- 
stemmende med den nye tingenes ordning; de har jord nok. 
Under de usikre politiske tilstande efter den gamle konge- 
slegts nddoen tiltager de sig — som hovedsmsend paa be- 
fsestede borge rundt om i landet — en magt, der synes at 
sknlle gJ0re alt effektivt, rigsstyre umuligt. Mangelen paa et 
nationalt kongedomme gjor sig sterkt gjseldende. Udviklingen 
driver mod en oligarkisk republik uden fast rigscentrum. 

Den anerkjendelse som konge, de danske fjrster med 
visse mellemrum opnaar, bringer dem ingen virkelig konge- 
magt. De bliver kun socialt hoitstillede lensmsend over en 
del — og det ingenlunde altid den betydeligste del — af 
landet^). I denne forbindelse ma a merkes, at det lykkes herre- 
msendene endog at faa fastslaaet en bestemt gra^nse mellem 
den del af landet, der skal udgjore fadebursomraa'det eller 
dronningens livgeding, og det ovrige, som stormsendene altsaa 
bar lige saa god ret til som kongeslegten til sin part^). 

Det nordiske lensvsesen faar dog aldrig den betydning for 



^) De katolske kirkefyrsters lensbesiddelse har kanske i den ferste tid 

ogsaa her feodalt tilsiiit. — : Paa den anden side tyder den af Mnuch 

' ( Union sperioden I, 374) omtaltc ordninjjc med 3 a 4 «hirdstj6rer», der 

paa kongens vegne ferer tilsyn med ombndsmajndene, paa at Haakon 

V's system i midten af det 14de aarh. eiidnu ikke er helt forhidt. 

2) Hildebrand, 1. c, 128—35; S. H. II, 170—208. 

») S. H. II, 250—58, 286, 292-99, 300—303. 

*) Ved art. 51 i Kristian II's og art. 57 i Frederik I's (danske) haand- 
fajstning seges en lignende regel gjennemfort i Danmark; den faar dog 
her aldrig fnld hjemstavusret. — Den samme tankegang synes forovrigt 
at ligge bagom den deling af Sverige i adelsgods og skattepligtigt 
bondegods, som fastslaaes ved Nyborgsmedet i 1396, Kristian I's for- 
sikring af 1457 og Kalmar reces. Adelen forpligter sig til ikke at til- 
kjobe sig skattejord, mod at kongemagten afholder sig fra at slaa nnder 
sig frelsegods, «forat ridderskabet og frelset ikke derved skal fornedres> 
(Hildebrand, 1. c, 167). 



Sverige som for de to andre lande. Der foreligorer, selv fra 
<\en mest kritiske tid, tegn paa, at forbindelsen med den tid- 
ligere ordning ikke helt er bnidt. Loven fur Sodermanland 
af 1327 oin kongevalg holder fast ved, at dette skal ske ved 
lagmsendene og udvalgte udsendinge af almuen paa landstin- 
gene. Se ogsaa lovens bestemmelser oiii kongens pligter: 
Han skal raade for bus, land, Uppsala ode og alt krongods, 
ikke minske^ noget for en komniende konge, ei heller drage 
nogen udenlajndisk lov ind over landet M. For at blive Sveriges 
fuldmiegtige fme og husbonde^ maa Margrete i 1388 love at 
stille sig paa '<landslagans grand • og saavidt mulig fore alt 
tiibage til tiden, <innan kong Albreckt kom in . 

Den svenske almues betydelige del i haevdelse af rigets 
sikkerhed baade mod vdre og indre fiender er for kjendt, til 
at jeg skal dvsele derved -). Fordi lensvaesenet faar fseste i 
landet paa en tid, da danskerne soger at erhverve et over- 
herredomme, er den nationale reisning ogsaa mere eller mindre 
rettet mod lensmsendene og deres magtmisbrug ^). 

Stormsendene soger en tid at klare sig med en rigsfor- 
stander i spidsen for landets styre — principet : primus inter 
pares. Til trods for de msends dvgtighed, som indehaver 
denne stilling, viser det sig, at hverken rigets ydre selv 
stsendighed eller indre fred belt trygges. Lange tiders 
lidelser la^rer omsider- de svenske msend, at rigets sikkerhed 
og fremtid kr«)ver en over stormsendene staaende kongemagt 
inden landets egne greenser. 

Ud herfra kan man forstaa, hvorledes det lykkedes Gustaf 

'iS. H., n, 182. Bestemmelsen om kongevalg bliver vistnok ikke saa 
gaiiHkc eftorlevct i den folgende tid (S. H. II, 205), men gjenfindes frem- 
deles i Kristoffer af Baverens landslov af 1442 (1. c, 462). 

^) H. H. II, 220, 379, 622, 685, 592, III, 22. - Jens Bildenak skriver til 
KriHtian II fra Sverige: Almuen har overhaand her i riget, baade over 
bi8ko])er, prelater og ridderskab; det er nu aabenbart for enhver. 

^) Karl Kniitsson, der aabner det andet opror mod kong Erik i 1435 med 
folgende ord: «Alle som vil holde med riget, maa samle sig om det 
svenske banner*, — ser de verdslige og geistlige storma?nd noie paa 
lingrene; flore store len laegges i bans rcgjeringstid over til regnskab 
(S. H. II, 405, 473). 
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Wasa ikke alene at haeve en enkelt af de mauge konkurrerende 
adelslegter op i den arvelige kongevserdighed, men ogsaa at 
Isegge grunden til en moderne embedsforvaltning ; lensmsendene 
tvinges til at afstaa fra sin selvstsendighed og selvraadighed 
i lensbest jrelsen ; de maa hole sig ind under en skarp og regel- 
msessig kontrol af en sterk, maalbevidst centralmyndighed \). 

§ 5. Det nordiske lensvaesen. 

Vi bar seet, at lensprincipet ved sin forste fremtrsengen 
i Norden optrseder i den feodale form fra det store Europa, 
men at det — af aarsager jeg bar sogt at antyde — nndergaar 
en omdannelse, saaledes at selve grundlaget for magtfor- 
holdet mellem konge, stormsend og almue ikke forrjkkes. 
Den ordning, som dette princip afssetter i Norden, er og for- 
bliver i sit vaesen forvaltningsmsessig. 

Paa den anden side maa det erkjendes, at det lenssjstem 
som i Danmark og Norge i mere end 300 aar i forste rsekke 
formidler dette magtforbold, er mere i slegt med feodalvsesenet 
end med Nordens aeldre statsretlige tilstande. 

Dets principale oiemed er — som ved alt lensvaesen — 
at skabe en organisation, der overensstemmende med de nye 
militaere krav ssetter kongemagten i stand til at opfylde sine 
vsergepligter mod land og rige ; som felge af kongedommets 
indskrsenkede finansielle bjselpekilder kan dette blot ske ved 
overdragelse af kongelige rettigbeder over vigtige landsdele 
paa en saadan maade, at lensmsendene raader disse i eget 
navn og til egen fordel. Den nye berre er forst og fremst 
distriktets militsere befalingsmand, men overtager dertil 
alle ombudsmandens (sysselmandens) bverv, forsaavidt disse 
ikke falder bort med den nye tingenes tilstand. 

Den lensform, som mest umiddelbart dajkker dette bebov. 



^) I S. H. Ill, 170—72, 247 — 52, 258—60, paaviscr nyerniere, hvorledes 
Gustaf allerede fra forste stund af konsekvent gjennemforer den over 
sticnder og individer staaeude kongemagts ide — <^Gud, oss oek Sveriges 
kroiia» er den trylleformel, ban altid med held anvender. So ogsaa 
Forsell: Sveriges inre historia, I. 29 — 33. 



er det rene tjenestelen, hvor lensmandens ydelsespligt over- 
for kongen belt og iidelukkende er af militser art. Den gaar 
ud paa, foruden troskab og tjeneste i sin almindelighed, at 
«tjene kongen og riget med et vist antal gerustheste, inden 
riget paa lensmandens og uden riget paa kongens omkostning». 
Lensmanden disponerer til gjengjseld «kvit og frit» lenets ind- 
komster og raader dets forvaltning med stor selvstajndighed. 

Der fremtrseder tidlig en anden form, eiendommelig for 
det nordiske lensveesen. 

De finansielle midler, hvormed det nordiske kongedomme 
bar at mode de militsere behov, er vistnok end tarveligere end 
frankerkongernes De nordiske fyrster kan ikke gribe til 
kirkegods eller store msengder krongods. De kongelige ind- 
tcBgter er vsesentlig naturalydelser. Og, bvad kanske end mere 
tvinger dem ind paa en finansiel udnyttelse af de kongelige 
forvaltningsomraader, ermangelen paa rede penge. 

Myntveesenet er i det 14 aarh. i det sorgeligste forfald. 
Dette er saa meget vserre som de nordiske riger nu maa optage 
en konkurranee paa liv og dod med tidens fremmeligste han- 
delsmagt, de banseatiske steder, bvis borgere fristes af disse 
landes rige fiskerier og boie materielle kultur. Her nytter 
intet uden penge og atter penge ^). 

Tidsrummets danske regenter Isegger ogsaa al vind paa 
at faa de gamle naturalydelser omdannet til de forste or- 
dinsere skatter og ledingspligten omlagt til en fast ledings- 
skat. De forer en ibserdig og delvis vellykket godspolitik for 
derved at la^gge en tryg finansiel basis for den kongelige magt. 
Kongedommets vigtigste finansielle kilder er og bliver dog lenene. 

Den forste form for det nordiske lensvsesen, som moder 
OS i dansk bistorie, er da ogsaa pantelenet^). Der ndvikles 
inden den offentlige ret forskjellige slags pant, delvis svarende 
til lignende retsdannelser inden den private ret ^). 

') Jfr. S. H. II, 365—68. 

-) I 1253 faar nogle tyske f^Tster danske hcrreder i pant af Kristoffer I ; 
ved pantebrev af 1260 overdrager Abels enke og S0nner de holstenske 
hertiiger «al vor ret» til landet mellem Sli og Eider for 8000 mark. 
(D. K. H. II, 40, 54). 

•'') Mat z en: Den danske Panterets Historic (365 — 76), Retshistorien (141 
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Den oprindelige form af pantelen minder om privatrettens 
pantsflettelse per modum grethagjald; besiddelsen og frugt- 
oppeborselen, indtil indlesning sker, er hovedsagen. Pante- 
brevet indeholder ofte forbud mod indlosning inden en vis tid, 
endog forst ved lensmandens dod ^). 

Denne form anvendes imidlertid ogsaa, hvor i virkelig- 
lieden intet pantelaan ydes, men kongen paa saadan maade 
kvitterer for modtagne tjenester eller sikrer sig msegtige msends 
forbindtlighed og fremtidige hjselp. Det er en slags datio in 
solitum. Der ssettes en vilkaarlig losesum, undertiden saa hoi, 
at indlosning praktisk talt er ugjorlig ^). 

Arvingerne indtrseder i panthaverens ret, indtil indlosning 
sker, ja lensbesidderen synes i den forste tid endog at kunne 
«oplade» sit pant til hoistbydende ; lenets egentlige herre maa 
saa indlose den nye panthaver. Det privatretlige eiendoms- 
synspunkt er her fort langt ud*^). 



— 47). — Der kan ikke her gaaes nsermere ind paa det interessante 
sporgsmaal om forholdet mellem privatrettens og lensrettens pantstet- 
telser i de nordiske lande. Det er ikke usandsynligt, at det sterke 
behov og den storre offentlighed inden lensvaesenet har givet hele den 
l^anteretlige udvikling et hnrtigere tempo. 

^) Dronning Margreta tilbyder losesummen for kong Albreckt — 60,000 
mark — afgjort ved pant i Stockholm, uindleselig i hendes levetid. 
Aksel Thott har Varberg slot med Norre-Halland ikke alene paa livstid, 
men med ret til at udpege en af sine sonner til lensbesidder i de forste 
sex aar efter hans dod ; sonnen A age beholder slottet i meget la^ngere 
tid (D. R. H. II, 528, se ogsaa 632 og 568 — Slesvig pantsaettes til 
dronning Dorothea, uindloselig i hendes livstid, for 100,000 mark). 

^) Se grcv Gerts pantebrev i Fj^n og Norre-Halland (1332), som skal ind- 
loiies med 100,000 mark solv ; hele denne store sum skal betales paa en 
gang (D. K. H. II, 266). — Den berygtede pantssettelse af de norske 
0er i Vesterhavet for medgift er i virkcliglieden afstaaelse, jfr. For sell, 
1. c I, 14. 

^) Selv til den svenske konge overdrager de holstenske hertiiger i 1332 
Skaane og Bleking; Magnus, der straks antager titelen ^Skaanes konge» 
erhverver i 1343 endog Kj0benhavji af en anden holstensk panthaver, 
uden at kong Valdemar kan hindre det (I). R. H. II, 291, jfr. 364, 406). 
Karl Knutsson testamenterer sit pantelen Borgholm sammen med 
sit eiendes gods til sine arvinger (S. H. II, 514); hos Forsell, 1. c. I, 15 
omtales frempantssettelser af dele af lenet. 
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Den seldste form af pantelen ligger den udenlandske 
feodalitet meget nser. Den spiller i oplosningstiden praktisk 
talt en vel saa vigtig rolle som de belt feodaliserede len. Der 
er dog den forskjel, at pantehaveren som oftest og bans 
arvinger ubetinget, maa taale udlosning. 

I lobet af det 14 aarb. bliver pantelenet et virkeligt 
brugspant, oprindelig med ret for lensmanden til at nyde 
samtlige indtsegter som rente, senere med pligt til at afskrive 
paa kapitalen, altsaa med en vis regnskabspligt for lenets for- 
valtning, om kontroilen end ikke er eller kan vsere saerdeles 
skarp ^). Ved denne panteform er sikkerbedsstillelsen det vsesent- 
lige; krs&nkes lenspligterne, er pantesummen forbrudt. Lens- 
mandens interesser knjttes berved, retlig og faktisk, til konge- 
dommet, bvad, isaer ved slotslenene, i disse urolige tider er af 
stor betydning. 

De andre forleningsformer er len «kvit og frit», len paa 
afgift og len paa regnskab. I lobet af det 16 aarbundrede 
spaltei de to sistnsevnte former sig atter i to slags : len paa 
fnld afgift og len paa afgift med regnskab for det «nvisse» 
(sserlig norsk) — len paa fuldt regnskab og genantslen (sserlig 
dansk). Den anden og den fjerde af disse underformer nser- 
mer sig meget til binden og udjevner forskjellen melleni 
af gifts- og renskabslenet ^). 

Den feodale lensmand yder kun i enkelte ekstraordinsere 
tilfselde pengeafgifter. I Norden ssetter lensforboldets finan- 
sielle side sit prseg paa den bele ordning ^). Enbver nordisk 
lensmand bar vistnok visse militaere pligter til troskab og 
tjeneste. Ved siden deraf spiller de finansielle forpligtelser 
en stadig mere fremtrsedende rolle. I den f0rste tid anvendes. 

^) Erslev: Droiming Margrete, 307—17. Be ogsaa D. R. H. II, 681, hvor 
en biskopelig lensmand fradommes sit pant, fordi ban ikke har respek- 
teret et kongeligt forbad og en anden faar pantesummen nedsat til det 
halve, fordi ban bar ladet bondergodset forfalcle. 

^) Herom naermere i § 6. 

^) Dette viser sig iovrigt ogsaa ved de faa feodale len. I det seldste nii 
kjendte danske lensbrev (1307) til Erik Menveds broder Kristoffer paa^ 
hertugdommet S0nder-Halland betinges, foruden fuld krigstjeneste, eu 
afgift af 1000 mark (D. H. Tidsskr. 6 R. VI B. 166). 
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fortrinsvis pantelensformen, senere eftersom dennes ufordelagtig- 
hed for kongen som for det menige folk bliver aabenbar, 
afgifts- og regnskabslen. 

Foruden den vigtige forskjel paa de feodale og de nor- 
diske len, som folger af, at disse ikke er arvelige, maa videre 
merkes den langt mindre selvstsendige myndighed, hvormed 
den nordiske lensmand er udstyret i sammenligning med den 
europseiske lensherre. 

Lensforholdets formelle indstiftelse foregaar heller ikke 
med den pompose pragt og hoitidelighed som ved den feodale 
investitur. Dog iagttages ogsaa i norden visse former: Lens- 
manden indssettes ved to nserboende lens- eller adelsmsend, der 
paa kongens vegne er tilstede ved lenets hoitidelige overdragelse 
og paaser, at alt inventar, jordeboger etc. er tilstede. Lens- 
mandens rettigheder og pligter overfor kongen fastssettes i 
lensbrevet, bans egentlige hjemmelsbrev ^). Ved siden heraf 
udstyres han i almindelighed med et «f0lgebrev» til lenets 
indvaanere; disse paalaegges at vsere lensmanden «li0rige og 
lydige» og svare ham «al skyldig skat og anden tyngsel» ; 
lensmanden skal paa sin side holde b0nderne ved landets lov 
og ikke forurette dem paa nogen vis. Medens de forskjellige 
tiders lensbreve giver et tro billede af lensmsendenes forhold 
til kongemagten, beholder folgebrevene sin stereotype, generelle 
form og afgiver saaledes ingen maalestok for de forandringer^ 
som lensmsendenes stilling til folket i tidens lob undergaar. 

Den nordiske lensmands rettigheder og pligter er iovrigt 
saa alsidig behandlet af de tidligere nsevnte forfattere, at jeg ikke 
skal opholde mig derved. Det kunde derimod kanske have 
sin interesse at soge nsermere at bestemme det nordiske 
lensmandsbegreb^). Her reiser sig adskillige tvil. 

Der maa forst og fremst krseves en overdragelse — « lens- 
vis » — af den kongelige myndighed i et eller flere herreder 
til lensmandens raadighed i eget navn. Heri ligger, saavidt 



^) Kristoffer af Bayeni, der ifelge svensk tradition er en meget pengebe- 
gjserlig herre, tager 40 «nobler» for hvert lensbrev, hvoraf dog de 20 
til skriveren (S. H. II, 449). 

^) Jfr. Aschehoug: Norges og Danmarks Statsforfatning, 62. 
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jeg kan se, den vigtigste forskjel paa det 14 aarhundredes 
lensmand og de fogder^), der samtidig optrseder som konge- 
magtens stedlige reprsesentanter i de dele af landet, der er 
lagt direkte ind under den kongelige kasse — fadeburet — 
eller tilhorer dronningens lifgeding ^) 

Pligten til at stille et vist antal «geruste» heste — oprin- 
delig lensmandens vigtigste gjenydelse — sker i bans eget 
navn ligesom udrustning og forpleining principielt foregaar 
paa bans bekostning. Forsaavidt er lensmanden belt ligestillet 
ined adelsmanden, som i spidsen for sine svende drager 1 felt 
paa kongens bud, De fogderj som bar slotte inde paa kon- 
dens vegne, maa ogsaa yde militsertjeneste, men umiddelbart 
som kongens mand og paa bans bekostning. Fogdens folk 
staar antagelig direkte under kongens befaling. 

Selvom lenet er «ad gratiam» og paa regnskab, involverer 
lensforboldet en selvstsendigbed overfor kongemag- 
ten, som fogderne — ligesaalidt som tidligere tiders ombuds- 
og sysselmsend — aldrig opnaar, enten disse forpagtede sit 
distrikt eller ikke ^). Forpagtning af kongelige indtsegter er i 
og for sig ikke afgjorende^). Jeg tror, at tidsrummets opfat- 
ning — ud fra bele sin sociale betragtningsmaade — bygger 
mere paa denne forskjel, end man nutildags bar let for at 
forestille sig. Paa dette punkt indvirker vistnok ogsaa det^ 
store Europas feodalide adskillig paa den nordiske opfatning. 

Forleningsbrevet og den boitidelige lensindsaettelse ind- 
varsler denne selvstsendigbed, der efter privatretlig analogi 



^) Man maa dog ikke hefte sig ved naviiet; «foged» kaldes, isaer i Sverige, 
ogsaa virkelige lensmand. 

^) Fseroerne bestyres navnligvis af fogder, hamburgske eller kjobenhavnske 
ma3nd, som er tilstaaet eiieret til handel paa oerne (R. R. I, 31, 43, 160, 
600, 671); Island forvaltes i almindelighed af lensmajnd; i 1687 Isegges 
oen til fadeburet — antagelig bestyret af en foged — (R. R. II, 406) 
i 1696 er den attor forlenet og fra 1646-1648 under en foged. 

^) Forskjellen paa lensmsendene og deres arvtagere, amtmjendene, er i 
denne henseende ligeledes vtesentlig. 

*) I Sverige synes forskjellen paa den lensartede hovedsmand og fogderne 
som forvaltningsorgauer inden det bestemt afgraensede fadebursomraade 
at traede sierlig skarpt frem. Jfr. Hildebrand, 1. c, 129, cfr. 74. 
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tan ansees som en slags lens besidd else i eget navn^). 
JEt eiendommeligt udslag af denne selvstaendighed er lensman- 
dens ret til i heitidelig form at opsige sin herre hnldskab og 
troskab og saa negte ham adgang til lensborgen og endog 
aabent bsere vaaben mod sin fordums krigsherre ^). Fogderne 
er^forpligtede til at modtage kongens «hofsinder og 8maasinder» 
i gjsesteri og yde dem skydsfaerd ^). Saadan pligt paaligger 
ikke lensmanden uden sserskilt forbehold i lensbrevet; exempler 
herpaa kjendes isser fra Danmark^). 

Bestemmelsen i flere Laandfaestninger om, at lensmanden 
ired kongens ded skal holde slottet til rigsraadets haand bar 
vistnok til hensigt at sikre rigets karakter af frit -valgrige. 
Den er dog ogsaa udtrjk for lensmandens selvstaendighed 
overfor centralmagten, samtidig som den nnderstreger bans 
underdanige forbold til rigsenheden ^). 

Kristiern II soger at tilintetgjore denne lensmandens 
^elvstsendigbed og derved udviske den vigtigste forskjel fra 
4e kongelige fogder. Hans bestraebelser inden lensvsesenet 
.synes mere rettet herpaa end paa at foroge kongedommets 
indtsegter af lenene. Adelens klager og Fredrik I's haand- 
fsestninger er da ogsaa paa dette punkt sserlig veltalende. 

Et andet nodvendigt moment i lensforholdet er, at lens- 
manden som kongens umiddelbare reprsesentant udover ofPent- 
lig myndighed i lenet. Da dette kun kan ske i distrikter med 
selvstsendig jurisdiktion, maa en lensmand, for at knnde aner- 
kjendes som saadan, vaere forlenet med mindst et herred®). 



^) Fogden faar ofte et saerskilt «beskikkelsesbrev», men dette er. i indhold 

som form, meget forskjelligt fra lensbrevet. 
^) Se et godt exempel hos Hildebrand, 1. c, 133, hvor det antages, at 

lensherrens formelige accept er nedvendig. 
')W. Christensen: Danmarks Statsforfatning i det 15 Aarh., 218. 
*) Forleningsbrev til Biern Kaas paa Helsingsborg slot ^Va 1663 «og 

holde kongen en nats gjsesteri om aaret.> (Kancell. Brevb.) 
^) Ved Karl Knutssons valg til rigsforstander (1438) — medens Erik endnu 

er konge — af tales at alle lensindehavere skal «fornye sin slotslov til 

rigsforstanderens haand » (S. H. II, 433) — Lignende saerskilte paala^g 

til fogderne er ligesaa overflodige som ukjendte. 
**) Kristian den Ill's lensordning af 1667 paalsegger embedsmsend, som bar 

6 
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De personer, som overensstemmende med det i middel- 
alderen raadende forpagtningsvsesen «forlenes» med krongods 
eller andre kongelige indtsegtskilder ^), er saaledes ikke rette 
lensmsend; de udever ikke selvstsendig offentlig myndighed i 
vedkommende egn ^). 

Denne vigtige sondring mellem «lensma3nd paa krongods » 
eller lignende og de egentlige lensmsend synes ikke at vsere 
lagt til grund for professor Erslevs udmerkede arbeider om 
det danske (og norske) lensvsesen; han skjeluer mellem hoved- 
lensmsend, der raader over et eller flere herreder, og andre 
lensmsend, hvis distrikt er mindre end et herred ^). Vi vil 
nedenfor se, at man ogsaa i Norge i det 16 aarh. sondrer 
mellem hovedlensmsend og andre lensmsend; forskjellen ligger 
her imidlertid deri, at de forstnsevnte bar en noget videregaa- 
ende myndighed — ogsaa over de mindre len — medens den 
fselles forudssetning ved alle norske lensmsend synes at vsere 
at de udover selvstsendig offentlig myndighed. Dennes ind- 
hold og omfang kan naturligvis veksle meget. 



herreder visse spcrlige pligter. — Grscnsen til de mange forskjelligartedo 
forpagtningsforhold vedkommende jordegods og andre herligheder, der 
tilli0rer privatretten, synes vanskelig at kunne traikkes anderledes. 

^) 8aasom finnefairden, indta^gter af laksetiske, kannikedommer osv. 8e 
pgsaa S. H. JII, 248 om Gustav Wasa's lenspolitik: «Iovrigt levede 
middelalderens forestillinger endnu deri, at len og Ion i mange tilfalde var 
saa godt som det samme. Paa en tid, da der ikke fandtes kontante 
penge at betale med, gaves i stedet anvisninger paa tiende og andet; 
det blev fremdeles i lang tig altsammen kaldt forlening». 

'^) Denne sondring synes ogsaa at ligge til grund for beslutningen paa lierre- 
dagen i Soderkeping (1389), hvorved Margrete til fordel for svenske 
geistlige stiftelser tillodes at pantsajtte krongods og endog Uppsala 0de 
gods, men in gen slotte eller murede fa^stninger (S. H. II, 
325) — Se ogsaa befaling af ^^'2 1564 (Kaneell. Brevb ) til raadet 
og de lensmsend, som bar herreder i forlening, om at mode 
i Roskilde, da kongen har noget meget magtpaaliggende at tale med dem om. 

^)Erslev: Konge og lensmand, 27 — 28 og fortalen til bans arbeider 
over danske og norske len fra 1596 — 1660. I «I)e norske Communer 
for 1837 » (50 — 61) omtaler Aschehoug ogsaa to slags mindre len — 
mindre sammenhsengende landsdele saasom et eller et par skibreder og 
de saakaldte gebietslen, bestaaende af spredt jordegods, som i sin tid 
har tilhort en og samme eier, men senere er inddraget under kronen. 
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Adelsmanden bar adskillig jurisdiktionsmyndighed over 
de paa hans eiendoinme bosatte tjenere og bender. Dette 
gjselder isser adelen i Danmark, der allerede tidlig faar hals-, 
haands-, sigt- og sagfaldsret og delvis birkeret ^). Adelen i 
Norge opnaar ogsaa betydelig nayndigbed over sine folk^). 
Men da adelsmanden selv er eier af sin gaard og nogen 
lens vis overdragelse fra kongens side saaledes ber ikke 
foreligger, er ban ikke kongelig lensmand ^). Adelens eien- 
domme bjemf alder aldrig- kronen, i ligbed med-de egentlige len 
i visse tilfselde som legal felge af kontraktbrud. Adelsgodset 
kan som andet gods forbrydes; men det bar selvfolgelig 
intet raed lensretten at gJ0re. Der er i Norden ikke plads for 
nogen slags «frelselen» ^). Dette synes isser klart at fremgaa af 
de nsermere omstsendigbeder ved den svenske adels oprindelse ^). 

Af samme aarsag kan der ei beller blive tale om lens- 
msend over klostrene, som i den katolske tid bar erbvervet en 
temmelig uafbsengig offentlig retslig stilling, for kongemagten 
efter deres ssekularisering inddrager dem under kronen^). 
Klostrene er nu en tid lang selvstsendige og af borredsind- 
delingen uafbsengige len, bvis indebavere fuldt ud er at anse 
som kongelige lensma^nd, men bliver i lobet af det 17de aarb. 
for en stor del understukket det nsermestliggende bovedlen. 



') Matzen I, 67—68. 

*) Kristlan den Ill's |haandf{estning § 7, Fredrik den 2den's gaardsret af 
1661, privilegier af 1682, 1691 og 1646. 8e ogsaa breve i K. K. IX, 
425, 426 og 441—44 til Hannibal Sehested, hvorved ban faar fuld 
jurisdiktion over flere af sine gaarde. 

®) Adelsmandens pligt til at yde rostjeneste er her uden betydning; denne 
pligt staar ligesaalidt som den ham tillagte jurisdiktion i nedvendig 
f orbindelse med erhvervelsen af hans jordegods. 

*) L. H. Kirke og Len, 236—37. 

^) Jfr. Hildebrand 1. c„ 162—70 og den af Forsell (18; omtalte svenske 
kopibog af 1486: — — «0g hvilke slot, landskaber og len, som altid 
pleier at vsere forlenet med rigets raad og adel, hvilket paa den tid 
var nsesten mere end det, som kongen selv havde, og da var intet krigs- 
folk i riget uden adelen holdt til vaabentjeneste af arvegodsogfor- 
leninger.» 

^) Lange: Klosterhistorie, 147—64. Oscar Alb. Johns en: Bohus- 
lens Eiendomsforhold, 73 — 80. 
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De taber karakter af selvstsendige lensdistrikter, idet hoved- 
lensmanden udever al jurisdiktion. De personer, som efter 
denne tid nu og da bliver «forlenet» med klostergods, til- 
staaes kun dettes indtsegter, men udover ingen oflEentlig 
myndighed og er derfor ikke lensinsend ^). 

En lignende udvikling kan ievrigt ogsaa paavises for 
andre «mindre lens» vedkommende. Ifolge R. R. VIII, 407 
bliver Preben von Ahnen i 1646 overdraget samtlige nord- 
landske len til forvaltning mod at yde de tidligere lens- 
msend over Helgeland, Vesteraalen og Lofoten 
den dem tilkommende afgift. Disse aftrseder sine len 
uden dog derfor at miste sine indteegter af dem, «cla de ikke 
selv der kunde vaere tilstede.» I 1647 sker en lignende for- 
andring med Lister len, der underlsegges lensmanden paa 
Agdesiden og med Romsdalen, som for eftertiden skal forvaltes 
af lensmanden paa Trondhjemsgaard ^). 

Det 14de og 15de aarhnndredes lensbegreb falder ikke 
paa alle punkter sammen med de to folgende aarhundreders. 
I den seldre tid Isegges afgjorende vaegt paa forholdet til 
kongemagten, lensmandens selvstsendighed og hele militsere og 

^) I 1648 «forleues» skibshevedsmand Djre med Dragsmark klosters ind- 
tsegter; men lensmanden paa Bahns skal have den hele jastits, R. R. 
IX, 230, jfr. R. R. V, 364 og 66. Allerede fra 1674 maa lensmanden gjere 
regnskab for al indtsegt til lensmanden paa Bahu^. — Hvorvidt Giske 
gods, som almindelig antaget, er et virkeligt len, skal jeg ikke indlade 
mig paa at afgj0re; spergsmaalet maa loses efter de samme sjns- 
punkter. 

*) Jfr. breve af "'e 1647 i lensprotokollen nr. 187, 390 og 692 (i rigsarkivets 
haandakrevne samling af kongebreve) til henholdsvjs P. Rosenkrands og 
Jorg. Kaas, hvorved denne, da hati ikke personlig kan vsere tilstede i 
Lister len og «der bestille og forrette, hvad fornodent er> skal aftraede 
dets administration til Rosenkrands, der skal have tfnldkommen direk- 
tion» over alle Agder-sidens len; 604 ligelydende brev til S. Brockenhuus 
over Romsdals len og 612 til Achim von Breda over Vesteraalen og 
Lofoten jfr. R. R. IX, 44, 246 og 249 (for 1648); paa sidstnsevnte sted 
sees J0rg. Kaas at faa «forleningsbrev» j)aa Lister, men herpaa kan 
formentlig ingen afgjorende vegt lajgges; han bar intet med lenets for- 
valtning at gjere. Se derimod Iver Viuds livsbrev paa Lister af *^, s 
1629 (R. R. VI, 139 og 409). Lensmanden paa Nedenees skal her blot 
have tilsyn med lenet. 
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sociale stilling. Man har ikke oie for den mod lenets ind- 
vaanere vendende side. Da kun adelsm^end og andre stor- 
msend kan yde rusttjeneste, er de lavsettede msend, som i 
denne tid overdrages et distrikts forvaltning, ikke ret lensmand 
selvom deres myndighed overfor indvaanerne ikke skiller sig 
meget ud fra dennes. 

Med statsomvaeltningen i 1536 forsvinder forskjellen paa 
«fadeburslen» og andre len^). Samtidig taber lensmandens 
militaere stilling meget i betydning. Det 16 og 17 aarhundredes 
regnskabspligtige embedsmsend, der er kongens u m i d d el b are 
reprsesentanter i et eller flere herreder, er sande lensmsend. 
Det bestemmende er nu den lensmanden overdragne myndig- 
hed overfor indvaanerne; tidsrummets forestillinger om dennse 
beskaffenhed og udstrsekning er dog alt andet end prsecise. 
I tvilstilfselde vil tjenesteforholdet til kongen saavelsom 
embedsmandens byrd og stand altid vsere vigtige mom enter. 

I Norge synes det militsere tjenesteforhold gjennem det 
hele tidsrum at spille en endnu mindre roUe. Rusttjenesten 
kan ber hverken krseves eller med fordel ydes i samme omfang 
som i de to andre lande. Pligten til tjeneste er der dog og 
kan lettelig omlsegges til en pengeafgift ^). Lensma^ndene paa 

^) Erslev: Konge og Lensmand, 208. 

") Ved Kristiern Us store krigsudbrud i 1619 til angreb pa.'i Sverige paa- 
laegges de norske lensma?nd at sende pcnge Istedetfor miend — «reg- 
nendes liver karl 10 mark danske til Ion til at forsolde mine fremmede 
krigsfolk med.» — De norske lensmtends, sajrlig de geistliges, tjeneste- 
pligt er if0lge dette paala^g iovrigt ikke uvsesentligt: 
Erkebiskopen skal yde .... 9 000 mark = loO mand (ii 60 mark 
Biskopen i Oslo 4 800 — =^ 80 — for en mand i 

— Bergen 3 600 — = 60 — 6 maaneder). 

— Stavanger .... 2 400 — ^ 40 — 

— Hamar 2 400 — = 40 — 

Rigshovmester Nils Gyldenl0ve 1 800 — ^-= . 30 — 
Lensmand Oluf Galde .... 1 200 — --:=^ 20 — 

— Eske Galde .... 600 — = 10 — 

— Endmund Krog . . 240 — == 4 — 

— Daniel Grate ... 180 — == 3 — 
De fem lagmaend tils. . . .^ 1 260 — rz ^ 21 — 

27 480 mark — 468 mand 
(jfr. Behrmann: Kristiern I's Historie, 120). 
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landets slotte og borge har selvfolgelig altid vigtige militsere 
pligter ^). 

Lenenes egenskab af indtsegskilder er i Norge derimod 
saa meget mere fremtraedende som de norske adelsmaend paa 
grund af deres ringe antal og fserre privilegier gjer et for- 
holdsvis inindre skaar i kongedemmets finansielle udbytte af 
de norske landskaber. Forskjellen paa «fadeburslen» og «adels- 
len» kjendes ikke i Norge, og der tales allerede tidlig med 
rette om lensmsend paa regnskab ^). 



§ 6. Lensvaesenet i Norge fra 1536—1660. 

Som allerede antydet, er det nordiske lensvsesen, engang 
etableret, ikke et fast, uforanderligt fsenomen. Inden dette 
foregaar en vigtig ndvikling. Erslev har paavist dennes linier 
for Danmarks vedkommende, paavist hvorledes den staaende 
kamp mellem kongen og lensmanden, under vekslende held, 
med uafvendelig konsekvens, forer til centralmagtens seir; de 
selvstsendige, selvraadige lensmsend tvinges lidt efter lidt til- 
bage inden grsenser, der nogenlunde svarer til de indskrsenk- 
ninger, tidens kongelige embedsmsend er og bor vsere under- 
kastede. Ved enevseldens indforelse bliver lensmanden amt- 
mand ; de engang saa msegtige msend, med de hoie traditioner 
og slegtskab til de europseiske storvasaller, glider nsesten umer- 
kelig over i absolutismens embedsmandsklasse '^). 

For Norges vedkommende er en lignende miders0gelse 
hidtil ikke anstillet. Man har forudsat som en selvsagt ting, 
at det norske lensvsesen gjennemgaar de samme iidviklingstrin 
som det danske^). 



^) Aschehoug, 1. c, 524. 

^) Ifelge Dipl. Nor v. T, iir. 849 maa lensmanden i Skien i 1469 afstaa 
lenet som pantegods'og modtage det paa regnskab. 

^) Ved ordre af 19 februar 1662 paalsegger kongen skatkammeret for frem- 
tiden i expeditionerne iatedetfor len og lensmoend at ssette amt og be- 
falingsmajnd eller andre ord, som kan passe sig med den kongelige 
arveregjerings tilstand, jfr. Ascheboug: De norske Communer, 68. 

*) D. K. H. Ill, II, 241, jfr. 344. 
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Dette er vistnok ogsaa i de store traek korrekt. AUe- 
rede i unionsperiodens ferste tider kan der spores paavirkning 
af dansk ret og danske institutioner inden den norske offent- 
lige ret og her atter sserlig inden lensretten, tidligere og 
sterkere end paa privatrettens mark. Denne paavirkning bli- 
ver end storre efter 1536 ; Norge mister sit rigsraad og styres 
fra nu af direkte fra den danske hovedstad. Oprettelse af 
statholderstillingen (1572) forandrer ikke dette forhold. Den 
beklaedes altid af danske adelsmsend og fra 1588 er den norske 
statholder endog medlem af det danske rigsraad^), 

En nsermere unders0gelse viser dog, at den naevnte op- 
fatning er «sandhed med modifikationer» ^). Der finder paa 
flere vigtige punkter saerdannelser sted, delvis som felge af 
de norske lensmsends fjernhed fra styrets ssede; lenenes saer- 
lige karakter af finansielle hjselpekilder spiller ogsaa ind. 

Kongemes bestraebelser for at indskrsenke lensmeendenes 
magt kan forfelges i 2 hovedretninger : 1) De S0ger, vsesentlig 
af fiskale hensyn, at faa fuld frihed over forleningsmaaden 
og forleningernes varighed. Paa dette punkt fortssettes for- 
saavidt kampen fra den forudgaaende tid, om der end nu 
staar andre magtmidler til kongedemmets raadighed. Udslag 
heraf er lenenes overgang fra frie, tjeneste — eller afgiftslen 
til len paa regnskab. Det samme hensyn leder til indskrsenk- 
ning i antallet af pantelen og tidsbestemte len. Ved til 
enhver tid at have fuld raadighed over lenene kan disses 
okonomiske evne forst helt udnyttes til konged0mmets fordel. 

Ved indskrsenkning i antallet af pantelen og tidsbestemte 
len gJ0r sig dog ogsaa gjsoldende hensyn til det almindelige 
magtforhold mellem konge og lensmsend. Saa Isenge disse 
blot kan fj ernes ved pantegjaeldens indlosning eller ved en 
dom, der konstaterer en misligholdelse fra lensmandens side, 
som legalt medforer lenets fortabelse, ligger den st0rste magt 
endnu hos lensmsendene. 

Dette hensyn til magtforholdet er i slegt med den tanke, 



^)Aschehoug: Statsforf . 389—92. 

^) Nogen opfordring til saadan unders0gelse forelaa selvfelgelig heller ikke 
for det udmerkede danske verks. forfattere. 
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der ligger til grund for den anden hovedretning i de 16de 
og 17de aarhundreders kongelige lenspolitik — hensyuet 
til lenets forsvarlige forvaltning og undersaat- 
ternes tar v. Med kongemagtens vekst skjserpes kontrollen 
med lensmsendenes hele fserd. Dette gjaelder alle lensmsend; 
dog er det af ikke liden betydning, om ansvaret — soiii ved 
lensmsend paa pant eller bestemt tid — maa fastslaaes 
ved dom. 

Enkelte af de kongelige foranstaltninger synes dikterede 
af begge hensyn, som t. ex. : lenenes centralisation til storre 
og mere afrundede forvaltningsomraader ved at «under8tikke» 
mindre len, uden at hovedlensmsendenes indta^gter i tilsva- 
rende grad oges. Ved enkelte forfoininger — f. ex. paabudet 
om lensmsendenes stadige ophold inden lenet — spiller ogsaa 
interessen for landets forsvar ind. 

Under Kristian III er det fiskale hensyn og bestrsebelserne 
for at stille kongen frit overfor forleningsvilkaarene mest 
fremtrsedende ; efterat kongemagten bar seiret paa disse pnnk- 
ter, gjor forvaltningshensynet sig mere og mere gjseldende. 

Kristian III erobrer i grevefeiden Danmark og Norge 
ved holstenske krigere; ban staar som folge heraf ander- 
ledes fri og uafbsengig overfor rigernes storma^nd end sine 
umiddelbare forgja^ngere. Adelen, bvis magt under Fredrik I 
synes mere bef sestet end nogensinde, er kuet; prelaterne 
maa give slip paa sin politiske indflydelse og stillingen 
som kongelige lensmsend. Ved inddragning af bispegodset og 
andet geistligt gods foroges kongens magt betydelig^). Naar 
hertil erindres, at stromningen ude i Europa afgjort gaar i 
retning af storre centralisation — i Sverige er allerede grun- 



^) Erslev 90-122, 141—46, Taranger: lietstitlende for 1896, 376—81. 
Se brev i kancelliets brevboger af '^'2 1656 til den danske lensmand 
Erik Boiler: «Da kongen bar indtaget riget med krigsmagt og at det 
derfor skj0iit mange bave livsbrev paa deres len, stod bam frit for at 
give disse len til andre, men at ban efterat vaere kommet til regimentet 
blev enig med rigsraadet om, at de som bave livsbreve paa len, skulde 
bebolde disse deres livstid, men at de lensbreve, som lyder paa deres 
bustruers og berns levetid, ikke skulde boldes.» 
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den lagt til et helt systemskifte — vil det forstaaes, livor- 
ledes den vsesentligste magt lidt efter lidt maa samles hos 
konge og rigsraad. 

Vi skal se noget nsermere paa udviklingen efter 1536 paa 
folgende punkter: 

1) Forleningsformerne. 

De fern arter af forlening er fremdeles kjendt. Det er 
dog nu blot klostrene og de mindre len, der gives paa tjeneste 
— ofte i forbindelse med nogen afgift — eller som helt frie 
len^), Disse 2 forleningsmaader anvendes isser som Ion til 
statstjenere og hofmsend eller godtgjerelse for ydede tjenester. 
Rostjenesten bliver efter det forste alvorlige fors0g paa at 
oprette en egen norsk hser (1628 — 29) for flere lens vedkom- 
mende aflost af en pengeydelse til den norske krigskasse*). 
Som en sserlig undtagelse kan merkes, at et af hovedlenene, 
Akershus, i 1647 er Hannibal Sehested forlenet kvit ogfrit^). 

Kristian Ill's haandf. § 39 og de folgende haandfsestnin- 
gers § 37 stadfsester pantelensmandens besiddelsesret, indtil 
udlosning sker; pantelenet kan kun fortabes ved forseelser, 
der ogsaa medf0rer arvs- og eiendomsforbrydelse ; dette maa 
ved dom stadfsestes. Er lenet overdraget til pant paa vis tid, 
kan udlosning tidligere ligeledes blot ske i medfor af dom. 
Kongen kan dog med rigsraadets samtjkke vilkaarlig paalsegge 
pantelensmsendene yderligere forstrcekninger paa pantet^). 
Lenets indkomster tilkommer i almindelighed nden afkortning 
lensmanden som rente af den forstrakte kapital. I nogle 



^) Se Dipl. Norv. I iir. 1097, hvor lensmaend paa klostre i 1541 forbydes 
for egen regning at oppebsere sagore og lading; disse skal tilfalde kon- 
gen, hvad end deres forleningsbreve formelder. Se ogsaa R. K.- II 485 
(1682), hvor 4 klosterlensma?nd paalsegges for fremtiden at betale afgift. 

2) R. R. IX, 230, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 46, 60, 61, 52, 53 og 54. R. R. 
X 307, 21, 62, 464 og 603. 

®) Samtidig faar ban Tune, Aabygge, Hvaler og Vemb skibreder mod 
nogen afgift. Se lensprotokol nr. 187, 572 (K. haandskr. samling). 

*) R. R. I, 86 og Dansk mag. 4 R. I, 210, 215, 224, 316 og 520. 
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breve forbeholder kongen sig enkelte indta?gter^). Lensmanden 
bliver ofte sserlig paalagt at gjore tilborlig tjeneste af pantet^). 

Denne forleningsform anvendes i nDeget mindre udstrsek- 
ning efter 1536 end for. Med det lOde aarhundredes udgang 
synes pantssettelse af virkelige len at vsere ophort i Norge. 
Krongods og andre kongelige indtsegtskilder, soin ikke her 
opfattes som len, bliver derimod vistnok gjennem hele tids- 
rummet bortsat paa pant^). 

De pantssettelser af virkelige len efter 1536, som jeg bar 
fundet, er felgende: Thrond Iversen faar i 1547 Utstein 
kloster til pant^); samme aar tilstaaes Bent Bilde ret til at 
indlose Ssemgaard og Tunsberg len, som Erik Ugrup hidtil 
bar havt i pant og selv tage det paa pant'*); lignende ret faar 
Erik Valkendorf i 1552 med hensyn til Hardanger len og 
Ilalsn0 kloster^); ban beholder disse pantelen til sin dod i 
1606 (Erslevs fortegnelser, 82); Lister len til frn Lykke (1559) 
og senere (1570) til hendes datter fru Hardenberg ^). Ved 
brev af 7de mars 1560 paala^gges lensmanden paa Bergenhus 
at indl0se pantelenet Lyso kloster fra Axel Urne og Isegge 
det under Bergenlius paa regnskab; i 1570 maa Urne over- 
give Tunsberg len til lensmanden paa Akershus mod at er- 
holde vanlige renter af pantegja^lden ^) ; Claus Huitf eldt nodes 
i 1571 til at oplade sit pantelen, Brunla, tage det igjen paa 
regnskab og godskrive kongen indtsegterne over 

^) Se brev af ^''12 1547 til Bent Bilde paa Tunsberg m. ra., hvor alt 
vrag skal komme kongen tllbedstc K. ]{., 100. 

-) K. R. I, 99, 100 og 169. 

^) Samtlige haandfttstninger omtale af «len, som man udi pant haver* 
kan ievrigt forklares som blot gjaildende danske forhold, for hvilke de 
jo ogsaa direkte er givne. Ifolge Erslevs fortegnelse, 20, sees t. ex. det 
danske len Stebygaard med Leveherred i 1658 pantsat jfr. Aschehoug, 
512—13 og Erslev. 84—85, 165—66. 

*) R. R. I, 99. 

^) R. R. I, 100. 

«) R. R. I, 156 jfr. 169. 

'') Fru Margrete, P. Grubbes enke, bar i 1561 Dragsmark kloster i 
pant. 

') R. R. I, 071. 
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5 pet, af pantesummen^); i 1573 maa fru Margrete og 
det folgende aar fru Edle Hardenberg og fru Karen Ivars- 
datter taale indl0sning af sine pantelen, respektive: Drags- 
mark kloster, Lister len og St. Olafs kloster^); Fredrik Lange 
bar i 1579 Tunsberg len paa pant^); Oluf Galle overlades i 
1585 Mandals len paa samme maade; det bavde hidtil vseret 
pantelen i Brockenhuusernes familie^). 

Et af Kristjern IV under Iste december 1596 udfserdiget 
brev bestemmer, at alle undersaatter, som bar kronens len 
eller gods i pant eller noget gods i forlening uden deraf at 
gjore regnskab under straf af lenets fortabelse inden paaske 
skal indsende til rentekammeret sine panteforskrivninger eller 
gjseldsbreve samt jordebog og fortegnelse over forlenet gods ""j. 

Hvilke folger dette brev bar havt for de endnu fore- 
kommende egentlige pantelen, bar jeg ikke bavt leilighed til 
nsermere at undersoge ; n y e pantssettelser er det i etbvert 
fald fra nu af forbi med. 

Tidsrunimets vigtigste arter af forlening er afgift- og 
regnskabslen. Her maa dog merkes, at afgiftslen ved tids- 
rummets begjndelse og ved dels slutning ingenlunde er det 
samme. Saavel for som i den nsermeste tid efter 1536 nyder 
afgiftslensmanden alle indtsegter af lenet. Allerede i 1545 
sees kongen at forbeholde sig fuldlr regnskab for told, vin- og 
olsise samt vrag; dette bliver fra Fredrik II's tid et staa- 
ende forbebold i de fleste lensbreve paa afgift^). 

Efter syvaarskrigen optages imidlertid en anden og vig- 



^) R. R. I, 674 konfr. dog IT, 52, 81 og 91, hvoraf sees, at lensmanden paa 

Bergenshus, Vincents Juel, forst i 1674 indloser lenet, som han derpaa 

beholder i pant til 1678. 
2) R. R. II, 74, 80, 90 og 127. 
^) R. R. II, 360; ifelge Erslevs fortegnelser, 90 maa Lange i 1698 modtage 

indlesning og tage lenet igjen paa afgift. 
*) R. R. II, 610. 
^) R. R. I, 76 jfr. 68 (1639). 
**) Ved ansaettelse af egne toldere og siseraestre — hvorom nsermere neden- 

for — faar dette forbehold mindre betydning. 
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tigere sondring, mellem den »visse» og den «uvisse» indtaegt 
eller rente. Den visse rente — de faste, med samme om- 
trentlige belob aarlig tilbagevendende ydelser: landskyld, 
leding, visore, fiskeri, landvare, fredtold m. m. overlades frem- 
deles lensmanden mod afgift (og tjeneste) ; den u visse rente: 
sagefald, forste og tredieaarstage, tiende og foring maa han 
fra nu af gJ0re fuld rede og regnskab for. Han bliver dog 
i almindelighed ogsaa tillagt en vis brokdel — fra en tiende- 
del til en halvdel — af disse indtsegter; al anden uvis rente, 
som told, sise og vrag, maa derimod uafkortet erlsegges i 
rentekammeret. 

Det synes, som denne kurssendring staar i forbindelse med 
den forste norske statholders virksomhed. I bans forste in- 
strux af 10 mai 1572 (R. R. II, 32) paalaegges der ham som 
en af bans vigtigste pligter i sin almindelighed at undersoge 
og med lagmanden domme om, hvorvidt undersaatterne bar 
nogen klage at fremssette mod lensmsendene eller deres fogder 
Tillsegsinstrux af 27 februar 1574 (R. R. II, 90 jfr. 92) tager 
bestemt og hovedsagelig sigte paa at sikre kongen den uvisse 
rente af alle len, selvom de haves udi pant. Den panthaver, 
som ikke gaar med herpaa, skal strax udloses. Alle lensmsend 
skal gjore de lire hovedlensmsend i det sydlige Norge regn- 
skab for disse indtsegter, riied ret til tiendepenge af sagefald 
og gaardfsestning for sin nmage. Men alle de len norden- 
fjelds — «nordenfor de smaalen, som ligger ved Trondhjem» — 
skal «uds8ettes paa afgift paa det dyreste os til bedste». Da 
«de nordlandske len, som seiler paa Bergen ora aaret» skal gJ0re 
regnskab til lensmanden paa Bergenhns, bliver praktisk talt 
omtrent alle norske lens uvisse rente med et slag forbeholdt 
den kongelige kasse^). 

Dette . indgribende kongebud bliver vistnok ikke strax belt 
gjennemfort; den folgende tids lensbreve indeholder jevnlig 

^) Ifelge de af Aschehoug i Norske Samlinger I meddelte regnskaber for 
Akershus len for 1667—68 og 1660—61 synes lensmanden for dette 
lens vedkommende meget tidlig at have opkraevet al uvis rente af de 
underliggende len, jfr. K. R. II, 28 og 47. Se derimod Bergenshus 
lensregnskaber for 1666—67 i Norske Magazin II. 
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undtagelser^). Bestemmelsen bor muligens opfattes som et 
princip, der i almindelighed efterleves. 

Det forekommer mig, at man ikke har havt tilstraekkelig 
oie for den bestemte karakterforskjel, der er mellem den seldre 
tids, af gif tslen som jeg vil kalde : Lenpaafnldafgift*) ogden 
nye underform, som jeg bensevner: Len paa afgift og 
regnskab^). Dette synes i virkeligheden at ligge nsermere 
regnskabs- end af gif tslenet ; det har mest tilfselles med den i Dan- 
mark opkomne underform af regnskabslenet : Len paa genant ^). 

Den aarlige vserdi af et lens visse rente kan saa nogen- 
lunde bestemmes, isser efterat lenet nogen tid har vseret paa 
fuldt regnskab og det er bleven almindeligt at optage 
jordebog over dets eiendomme og faste indkomster^). Det 
bliver da en praktisk ordning, istedetfor de seldre former: 
fold afgift eller fuldt regnskab, at tillsegge lensmanden som 
Ion og til bestridelse af udgifterne ved lenets forvaltning 
differancen mellem den visse rente og den pengeafgift, lens- 
brevet paalsegger ham;, iovrigt har han fuld regnskabspligt ; 
han tilstaaes sserlig en brokdel af sagefald og gaardfsestning, 
hvor det gjselder at stimulere hans interesse for den konge- 
lige kasse^). 

') R. R. II, 116, 131, 146, 168, 226, 661. Ved breve af 4de og 13 december 
1685 (R. R. II, 639 og 642 paalscgges lensmanden paa Trondhjemsgaard 
for fremtiden at indkrseve al uvis rente af Bakke og Reins klostre, 
Tutter0en og Tromse len. 

^) Heri ogsaa medtaget afgiftslen med regnskab for told, sise, vrag. 

*) Erslevs fortegnelse over norske og danske len 1696 — 1660 sondrer ikke 
mellem de forskjellige afgiftslen. 

*) D. R. H. Ill, 336. 

^) Se brev til samtlige lensmsend af **^/i2 1585 om snarest mulig at for- 
fatte og indsende en noiagtig jordebog over lenets visse og uvisse rente 
(R. R. II, 641). Se ogsaa R. R. Ill, 193, og Kristian IV's overslag over 
indtsegter og udgifter (1602), hvor der haves n0iagtig fortegnelse over 
hvert lens «30rdebog og aarlige renter* (Schlegels Saml. I, 81). — I 
«Danmarks len og lensm8end», 168, har Erslev beregnet den uvisse 
rente af de danske len under Fredrik I, Kristian III og Fredrik II. 

*) Brev af ^® 2 1574 (R. R. II, 89) er det forste afgiftsbrev med regnskab 
for al uvis rente i rigsregistranterne ; her tales udtrykkelig om den 
gen ant, som lensmanden skal have. Se ogsaa Aksel Gynterbergs brev 
af '^°'3 1574 paa Helgeland (R. R. II, 104). 
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Ved deime ordning maa lensinanden bestaa alle udgifter 
— Ion til tjenere, krigsfolk og fogder, den daglige fortsering 
paa slottet eller gaarden m. m. I en ford, af 1633, art. 7, 2, p. ^) 
jfr Store Eeces III, 9, siges dette udtrykkelig for fogdernes 
vedkommende. Herved forenkles den vidloftige regnskabs- 
aflaeggelse samtidig som nnderslseb vanskeKggjores. Effektiv 
kontrol med, hvorvidt de opf0rte udgifter er medgaaede 
og rimelige, synes ofte at maatte blive haablos. Ansvaret for 
restancerne af den visse rente kastps over paa lensmanden, 
jfr. ford, af 23 janr. 1635 § 5^), ogsaa gjseldende for 
Norge^). 

De uvisse indtsegter er derimod for tilfseldige til, at de 
i almindelighed kan overlades lensmanden. Hvad sagefaldet 
angaar, bar kongen en sserlig interesse i at kontrollere, bvor- 
ledes lensmsendenes paatalemyndigbed og domstolenes straffe- 
ret ndoves^). 

Lenenes historie i det 16de og 17de aarh. synes ogsan at 
bekra}fte deune opfatning. Efter 1536 ssettes forst alle hoved- 
len paa fuldt regnskab; genantsformen anvendes ogsaa iNorge ^). 
Lensmsendenes udgifter paa slottene og til lenets forvaltning 



') Pans, II, 759. 

-) Sechers danske fororclninger, IV, 623. 

^) Af disse aarsager vil dette slags afgiftslen i virkeligheden vsere byrde- 
fiildere for lensmanden end man ved blot at betragte afgiftens st«r- 
relse, sammenlignet med genantslensmandens indtaegt, kunde tro. 

^) A. Heise finder i sin kritik af Erslevs bog: Konge og lensmand (D. 
Hist. Tidsskr. S. K. II, B., 457), at der hersker uklarhed om afgiftslenets 
karakter under Fredrik II; kanske den her hajvdede opfatning kunde 
bidrage til at forraindske denne uklarhed. — Se ievrigt brev af ^^/u 
1631 fra den danske adelsmand Mogens Gyldenstierne til kongens sekretser : 
Han har som lensmand paa Akershus fenget stor skade paa kongens og 
egne vegne og beder ham forhandle bans sag hos kongen ; hantrester 
nu ikke at give afgift, men vil vajre tilfreds, om kongen 
vil have regnskab (Dipl. Norv. XII, nr. 481). — Samtlige penge- 
indtjegter af Bergenshus len 1666 — 67 er 15,441 dl. 34 sk., hvoraf den 
visse rente belober sig til 6,890 dl. 1 sk. (naesten 45 %) jfr. Nord. 
Magazin II, 62. 

*'') Dog synes Claus Bilde at have Bahus og Viken paa pant, ialfald for 
nogen tid. 
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fastssettes til et vist maximum, der tillagt hans l0n udgjor 
genanten ^). Ogsaa enkelte klostre og mindre len laegges i 
denne tid paa regnskab ^). 

I Fredrik II's sidste regjeringsaar bliver imidlertid len 
paa afgift og regnskab i Norge den hyppigste forleningsform 
over hele linien ; saavel hovedlenene som adskillige af de 
mindre len, der hidtil har vaeret paa tjeneste eller fuld afgift, 
bortssettes paa denne vis ^). Det er selvfolgelig et mindre 
sprang fra len paa fuld afgift til Fredrik II's afgiftslen end 
til len paa fuldt regnskab. Man kan paa den an den side 
ingenlunde antage, at regnskabslens overgang til len paa 
afgift og regnskab betegner noget tilbageskridt for kongemag- 
ten ; Fredriks II's sidste regjeringsaar udmerker sig ved den 
ubetingede overvsegt, kongen paa alle punkter erhverver over- 
for lensmsendene ^). Man kan efter min mening med mere 
ret sige, at den nye forleningsform betegner afslutning paa 
kampen mellem af gifts- og regnskabsformerne og det med 
seir for kongedommet og regnskab slenet. 

Under formynderstyret og Kristian IV sker ingen vsesent- 
lig forandring ^). Len paa afgift og regnskab er fremdeles den 
fremherskende forleningsform; ved Bratsbergs len beholdes 
dog genantsformen til 1647. Ved breve af 13 aug. 1593 bliver 
kongens indtsegter af 17 len ikke ubetydelig forhoiede (R. R. 
Ill, 315 fig.) jfr. lignende forandringer (ved 9 len) i 1579 (R. 
R. Ill, 459 flg.). 

If0lge tavle VII i Grundtvig: « Fredrik lis statshus- 
holdning» er kongens norske lensindtsegter i jevn og sterk 



^) Erslev: Konge og Lensniand, 63, 147—49; Asehehoug, 1. c, 98—101. 

Se t. eks. K. K. 1, 195, 199, 200, hvor Bergenshiis, Akershus og KStenviksholm 

i 1556 siettes paa gonant. 
'') R. R. I, 194 (1566), 206 (1666), 281 (1660), 690 (1671). 
») R. K. II, 139 (1674), 246 (1677), 646 (1666), 669 (1686). 
*} Den f0lgeiide fremstilling vil godtgjore dette. Ved kongens ded ferer 

den danske adel sterke klager over bans hensynslese lenspolitik (D. K. 

H. Ill, II, 264). 
'') Jfr. paa den ene side: K. K. Ill, 29,36, 262, 377, 392, 469, 471, 476, 

477, 503 - paa den anden side: 2, 5—8, 34, 46, 658, 673, 683. 



Htiginng. Den aarlige gjennemsnitsmdtse^ i femaarene 1559 
—63 og 15^5—87 er henholdsvis 11398 og 25126 daler^). 
I 1 5 6 1 er af 22 len, hris yilkaar er kjendt, 

1 frit len 

7 paa tjeneste 

3 — pant 

3 — tjeneste og afgift 

5 — fuldt regnskab 

3 — genant. 

T 1 5 8 8 er af de samme len, 

4 frie len 

1 paa tjeneste 



1 — pant 




4 — fuld afgift 




1 — tjeneste og afgift 




9 — afgift og regnskab 




1 — fuldt regnskab 




1 — genant. 




Altsaa: i 1561 


1588 


Fri, tjeneste- eller pantelen 11 


6 


paa fuld afgift 3 


5 


— afgift og regnskab . . » 


9 


— genant og fuldt regnskab 8 


2 



22 22 

Man ser, hvorledes len paa afgift og regnskab ved Fredrik 
II' 8 dod er den seirende forleningsform, paa bekostning baade 
af de seldre former og Kristian Ill's regnskabslen. 

Ifolge Erslevs fortegnelse over danske og norske len 1596 
— 1660 findes der i 1650 i Danmark 41 afgiftslen og 23 
genantslen, i Norge ikke et eneste len paa genant. Derimod 
er nu forlsengst fuld regnskabspligt for «uvi8t» gjennemfort 
for saagodtsom alle norske len. Dette synes ogsaa at tyde 



*) Her maa merkes, at i lenstabellerne for tidsrummet 1669—63 er med- 
taget told, der dog ikke gaar op til store beleb (Grundtvig, 1. c, 11). 
Dertil kommer eftervirkningeme af syvaarskrigen, saa forskjellen paa 
de to femaar i virkeligheden er storre end tallene viser. 
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paa, at kun praktiske hensyn ligger til grund for valget af den 
ene eller den anden af disse former '). Det er antagelig lettere 
paa forhaand at beregne den uvisse indtsegt og de faste 
iidgifter ved de danske end ved de norske len. Restancemes 
iierholdelighed er vel vanskeligere at kontrollere 30 fjernere 
og mere fremmed forholdene er for de stjrende i Kjobenhavn ^). 
Rescript af 28 april 16()2, som ordner amtmaendenes lonnings- 
f orhold i begge lande, sjnes ogsaa at stemme hermed ; de danske 
amtmsend tillaegges direkte en fast Ion (500 rdl.) ; om de norske 
siges: Eftersom det med amterne i Norge haves anden be- 
skaffenhed end den i Danmark, skal der beregnes efter ind- 
komsterne efter hosfoiede taxt af os underskrevne, og hver 
befalingsmand at tillsegges en vis pension (Ion) efter den 
anordning, vi derom gj0rendes vorder». 

Lensindtsegternes fordeling afha^nger til enhver tid af det 
almindelige magtforhold mellem konge og adel ved siden af 
den sserlige stilling, hvori vedkoramende lensmand staar til sin 
konge. Da adelsvseldens magt i Kristian IV' senere regjerings- 
aar atter tager til, kan der spores en tilsvarende forminskelse 
i kongens andel af lenene. Denne beveegelse kulminerer ved 
kongens dod; Fredrik III ma a i sin haandfaestning (art. 46) 
udtrykkelig love ikke at forlioie afgiften eller formindske 
genanten af lenene uden rigsraadets samtykke. Der reises 
derimod ikke nu, som under forhandlingerne om kong Hans' og 
bans sonners haandfsestninger, sporgsmaal om at forandre de 
regnskabslen, som pleier at tilkomme adelen, til len paa af gift ; 
dette synes ogsaa at yise, at forskjellen paa disse to forlenings- 
maader bar tabt sit vserd for adelsmanden. 



^) Se ogsaa statholderens tillsegsinstrux af 1574 (p. 76), hvor kun lens- 
majndeiie nordenfor Trondhjem fritages for regnskab for uvist. 

-) Denne tanke synes ievrigt heller ikke at vaere belt fremmed for Fredrik 
lis danske lenspolitik. I breve af Vt 1662 og ^Va 1663 (Kancell. Brevb.) 
omtales en ny «:skik, hvorefter der skal holdes paa alle regnskabs- 
slotte», til at forhindre den megen unyttige kost og taering, som kon- 
gen bar fundet ved at gjennemlsese regnskaberne. Lensmanden skal 
holde sig og sine folk paa egen kost, men beseg af kongen og bans 
hofsinder skal ske paa kongens bekostning; vil lensmanden ikke gaa 
med paa denne ordniug, stilles ban afssettelse i udsigt. 

6 
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2). Regnskabskontrollen. 

Regnskabsaaret begynder if elge lensbrevene «Philippi Jacobi 
dag» (Iste mai) eller «Scti Michels dag» (29de September). 
Regnskabernes vidloftighed og indredning afhsenger naturligvis. 
forst og freinst af, hvilke indtsegter lensmanden skal ansvare. 
Bortseet fra soudringen mellem vis og uvis rente kan ind- 
komsterne deles i 4 forskjellige slags: De jorddrotlige rettig- 
heder, indtsegter af krongods, de egentlige skatter og sage- 
faldet. Medens samtlige lensmsend i almindelighed aflsegger 
regnskab direkte til rentekammeret for de 2 forste slags ind- 
tsegter, opkrsever hovedlensmsendene — iallefald i den senere 
del af tidsrummet — de egentlige skatter og sagefaldet for 
hele distriktet, ligesom de indkrsever al geistlig rente. Lens- 
msendene benytter sig af fogderne eller provsterne ved ind- 
drivelsen, hvorfor regnskaberne, henholdende sig til de fra 
disse indkomne opgaver, afgives fogderi- eller provstevis ^). 
Det er tidligere berort, at lensmanden til lettelse for regn- 
skabskontroUon skal optage og indsende noiagtig jordebog^ 
over lenets visse indtsegter. 

Til hjselp ved regnskabsaflseggelsen benytter lensmanden 
en af ham an sat skriver (slotsskriver), der «har svoret kongen» 
og «skal vsere hos alle regnskaber og andre handlinger, som 
er kongen magtpaaliggende, og al embedsmandens udgift og 
indtsegt skal slotsskriveren lade flittigt optegne og registrere» ^). 
Han synes saaledes at skulle vsere mere end blot lensmandens 
skrivekyndige karl, idet ban paa kongens vegne paa stedet 
skal fere et slags kontrol med regnskaiberne. Ved skrivelse 
til statholderen af 27de februar 1574^) paalsegges denne at 
udnsevne 3 svorne stiftsskrivere, som, uafhsengig af lensmsendene^ 



^) Se t. ex. de af Aschehoug i norske Samlinger I, extractvis gjengivne 
regnskaber for Akershns len for 1657 — 68 og 1660 — 66 og de i norske 
mag. II refererede Bergenhusiske lensregnskaber for 1566 og 1667. 

^) Se brev af "s 1645 til lensmanden paa Akershus (R. K. I, 7476) jfr. 
brev af 1643 (p. 67), ifolge hvilket der i anledning af en skats inddri- 
velse opsendes en skriver til henboldsvis Akershus, Bergen bus og Sten- 
viksholm. 

») K. R. II, 93—94. 
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skal indkassere tiende og anden geistlig rente og herfor gjore 
ham aarlig regnskab. Da denne ordning imidlertid viser sig 
upraktisk, bestemmes ved brev af 22de februar 1576 ^), at 
hovedlensmsendene atter skal gJ0re regnskab for geistlig rente, 
og at stiftsskriveme — en for hver hovedlensmand — heri 
skal vaere dem behjselpelige. Stiftsskriveren, der under lens- 
mandens kontrol har tilsyn med alt geistligt gods, (R. R. VIII, 
166) sees at have raadgivende stemme ved beskikkelse afkirke- 
vserge^). Ifolge R. R. IX, 31(5, 433 og 472 bliver i tidsrum- 
mets slutning kongelig approbation paa stiftsskriveres ansaet- 
telse indhentet ; hvorvidt dette er nodvendigt f remgaar ei tyde- 
lig heraf . 

Undladelse af at aflsegge regnskab i rette tid medforer 
erstatningspligt og lenets forbrydelse, jfr. Missive af 18de marts 
1618 frd. af 18de September 1628 og 23de januar 1635 § ^% 
Jfr. Store Reces 11—1—2^). 

Oprindelig har lensmsendene direkte befatning med oppe- 
borselen af samtlige kongelige indtsegter. Eftersom forholdene 
udvikles, bliver indfordringen af enkelte arter unddraget deres 
umiddelbare omsorg og henlagt under sseregne tjenestemsend. 
Dette gjselder specielt for toldens og sisens vedkommende. I 
1565 anssettes en tolder i Marstrand og andre sondenfjeldske 
fiskerleier; han skal oppebsere told, sise, sagefald, haresild og 
baadsild og herfor gjore regnskab^). I 1570 sees sserskildte 
sisemestre ansat^). 1 1573 er Hans Stigson tolder norden- 
f 3 elds "*). Ifolge modbog for tolderen i Marstrand af 26de 



') R. R. II, 181—183. 

*^) I Ove Juels brev paa Akershiis af "/« 1683 (K. R. II, 619) heder det 
«0g efterdi det skal vsere kirk erne mere tilskade end til gavn med de 
stiftsskrivere der i lenet, skulde de derfor vaere afskaffet;* lignende 
bestemmelse bliver antagelig ikke fattet for den evrige del af landet, 
jfr. K. R. VI, 462. 

«) Samtlige i Sechers frd. Ill og IV, jfr. Pans II, 771—72. 

*) Se ogsaa den danske lensordning af 1667 og paamindelsesskrivelser til 
Henrik Gyldenstjerne paa Bahus i R. R. II, 691, 703, 730 III, 19 og 92. 

^)R. R. I, 485 jfr. II, 142 og 680. 

«) R. R. I, 666—67. 

') R. R. II, 67, V, 72, 192 og 269. 
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oktober 1575 ^) o^ brev af 15de September 1582 -) skal han 
vaire usLiiaengig af lensmanden og med en toldskrivers hjaelp 
afiajgge re<^nskab direkte til rentekammeret. I 1585 anssettes 
oj^aa en tolder i Bergen; lensmanden paa Bergenshns skal 
yde ham bistand ved toldens inddrivelse^i. I 1587 anssettes 
toldskrivere i Langesund, Moss, Drammen og nogle vestlandske 
ladesteder, isa^r af hensyn til ndforelsestolden paa tommer og 
sagdele. Lensmsendene skal vsere dem beforderlige og besoi^e 
smuglere afstraff ede *}. 

Ifolge frd. af 12te januar 1<>32 ') i^ 1, 7, 11 og 18 anssettes 
toldere og toldskrivere af statholderen i Kjobenhavn; lens- 
manden skal autorisere deres protokoller og opbevare en af 
de tre nogler til toldkisten. Denne skal 2 gange om aaret 
af ham aabnes og kontrolles. I tilfaelde af vakance eller svg- 
dom besajttes bestillingen midlertidig af lensmanden. Ved 
brev af 25de februar 1(532 ^) paalsegges statholderen at opsige 
de fogder, der er overdraget opkrsevning af told, og dertil 
ansfette andre bekvemme personer; toldadministrationen bliver 
herved udskilt fra den almindelige lensforvaltning. 

Ved brev af 24de januar 1(341 tilstaaes lensmaendene ret 
til at anssette toldere, toldskrivere og visitorer, for hvis under- 
slseb de skal staa kronen til ansvar ^). Denne ordning bliver 
dog ikke af lang varighed. Ifolge Sehesteds instruks af 1648 
§ 6 ^) skal statholderen anssette toldere ; i 1650 oprettes et 
generaltoldforvalterembede, hvis indehaver tillsegges den hele 
toldadministration. Lensmsendenes befatning indskraenkes til 
at yde ham stotte og bistand ^). 

') li. li. II, 168, se sser. §§ 12, 20, 36, 46 og 48. 

"j R. K. II, 485. 

«; K. K. II, 620. 

*) K. K. II, 713—16. 

^) Paus II, 714, jfr. K. K. VI, 676. 

«) Sj. tegn, 24 (R. haandskr. saml.) jfr. K. K. VI II, 378. 

^) R. R. VIII, 17, 226, 275 og 362, jfr. skrivelse af ^, i 1621 (Sj. tegn, 545, 
sammesteds). 

«) R. R. IX, 49. 

^) R. R. X, 22, 23—24, 102 jfr. Aschehoug, 491 og 532, norske samlinger 
I, 160 — 220, T. V. Jacobsen: Det danske skattevsesen under Christian 
don3die og Fredrik de:i 2den (1833), 1—20, 83—84, 113—14 og 231- 35. 
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3) Tidsbestemte len; lofte- og vent ebr eve. 

Len paa lensmandens og hustrus levetid forekommer hjp- 
pig under Fredrik den Iste; den danske ad el ssetter i 1530 
endog som betingelse for den bevilgede krigsskat paa 100 000 
gylden, at kongen forpligter sig til ikke at fratage lensmeeu- 
dene og deres arvinger deres len, for pengene er tilbage- 
betalte, medmindre de forer avindskjold mod riget^). 

Kongemagtens seier i grevefeiden giver sig paa dette 
punkt et skarpt ndtryk i Christian Ill's haandfsestning § 40. 
Efter forst at stadfseste de aktuelle besidderes livsbreve be- 
stemmer artikelen, at «naar de riddersm sends msend, som nu 
bar noget kronens len udi vserge og bar der livsbrev paa, er 
dode og afgangne, skulde de falde fri til os og kronen igjen, 
endog deres breve lyder paa deres hustru, born og arvinger 
efter deres dod* ; dog forbeholdes pantelensmandens arvinger 
deres ret, indtil udlosning sker. Herved Isegges med et slag 
den fremtidige raadigbed over alle len belt og ubetinget i 
kongemagtens haand^). Len «til saalsenge vi anderledes derom 
tilsigendes vorder» bliver den staaende formel ved alle arter 
af forleninger. Hovedlenene gives altid paa ubestemt tid. 
Kongen bar ved disse vigtige len en ubetinget, af lovmaal og 
dom uafhsengig, ret til at forandre forleningsvilkaarene eller 
afssette besidderen. Denne ret lider dog ved § 4() i Fredrik 
Ill's baandf. en modifikation: Ingen lensmand kan afssettes 
«uden samtjkke af det raads raad, som findes i den landsende, 
hvor lenet er beliggende». Uagtet Norge i artikelen nsevnes 
ved siden af Danmark, finder jeg det antageligt, at denne 
bestemmelse, der ei passer i Norge, kun bar danske forbold 
for oie ; de adelige landkommissariater er her allerede i virk- 
somhed, jfr. ogsaa samme haandfaestnings § 45, hvor disse 



') D. R. H. Ill, 313. 

^) Se brev af "'/s 1563 (K. K. I, 162) til Cbr. Munk paa Hamargaard som 
paa begjsering om «nogen tidsbrev* paa sine len paa griind af store 
omkostninger med forskjellige byggearbeider, faar det noget ubestemte 
svar: «at kongen byder ham efter de modtagne befalinger at foretage 
byggearbeiderne, og ban agter ikke at tage forleningerne fra ham til 
bans skade, men vil altid vsere ham en naadig og gnndstig herre.» 
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danske provinsraad gives indstillingsret ved udnsevnelse af 
rigsraader. Bestemmelsen har vistnok ei heller nogensinde 
vseret anvendt her i landet. 

De forekomster af tidsbestemte len efter 1536, som jeg 
har paatruffet, er folgende: Stig Bagge, Lister paa 6 aar 
(1535 — 42), P. Huitfeldt, livsbrev paa Midsyssel, Nedenes, 
Brunla og Gims0 kloster (1556); Hans Lauritsons livsbrev paa 
Brunla og Numedal paa tjeneste ianledningaf, athan i 

har opladt til kongen noget gods i Sjaelland^); I 

lensmanden paa Akershus Kristiern Munk Sondmore frit paa i 

20 aar for sig og hustru, saa Isenge hun i enkestand f orbliver ' 

(1561)^); Hans L. Jernskjeg Brunla og Nnmedal paa livstid | 

(1561); admiral Otto Stigeson livsbrev paa Nordfjord frit, mod 
at gJ0re tjeneste paa Bremerholm (1563)^); Knud i 

Gnibbe og trolovede livsbrev paa Dragsmark kloster paa tje- 
neste (1575—1602)^); Johan von AUefeldt livsbrev paa St. j 
Olavskloster paa tjeneste i anledning af, at han har 
forstrakt kongen med 5000 dl. (1579)^); lensmanden 
paa K j 0benhavnsslot livsbrev paa Id og Marker skib- 
reder (1585)^); Peder Iverson og hustru livsbrev paa Brunla j 
og Numedal paa afgift i anledning af, at han har 
«for8eret» 4000 dl. (1585— 1617) 7); Johan Svabe Giske | 
gods paa livstid (1586); Knud Grubbe livsbrev paa Sondmore 
paa tjeneste (1587)^); Jorgen Skram og Hans Lindenov Munke- i 
liv kloster og St. Hans gods» saalsenge de er lands- 
dommere i Norre Jjlland» (1584 — 94); Alex. Durham j 
og hustru livsbrev paa Vemb skibrede frit for overladelse 



^) K. R. I, 314. 

*^) K. R. I, 317. 

*) R. R. I, 367, jfr. 448. 

*) R. R. II, 147, Erslev, 181. 

*) R. R. II, 311; brevet viser, hvor uvillig Fredrik den 2den var til at 

give pantelen ; der forbeholdes udtrykkelig, at lenet skal falde tilaage 

til kronen ved AUefeldts d0d. 
«) R. R. II, 606, Erslev 80. 
^) R. R. II, 638. 
«) R. R. II, 727. 
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af gods paa Sjaelland (1588— 1()13)^); Marie Kirkes provsti 
forlenes paa livstid til henholdsvis Hartvig Huitfeldt (1626 — 37) 
og Christian U. Gyldenl0ve (1639— 40)*); Else Galde og Sivert 
G. Akeleye livsbrev i faellesskab paa Verne kloster, Ingedal og 
Skeberg paa afgift i anledning af, at forstnsevnte bar tilskjo- 
det kongen Nygaard gods i Akershus (1618 — 51)*); Henrik 
Bjelke og hustrus livsbrev paa Onse frit, naar faderen, Jens 
Bjelke, dor eller frivillig afstaar lenet (1659)^), 

Lofte- og ventebreve paa len forekommer iovrigt nu og da 
gjennem det hele tidsrum : Chr. Galles loftebrev paa Id, Aabygge 
og Rjgge efter faderens dod (1553)^; Alex. R. v. Pappenheims 
ventebrev af 8de novbr. 1604 paa Vemb skibrede (ban tiltrse- 
der lenet i 1613)®); Iver Prips ventebrev paa Reins kloster 
(1639)^); admiral Lindenovs yftebrev paa Utstein kloster 
(1651) ®) og Johan Marskalks ventebrev paa Marie Kirkes 
provsti (1659)^). 

Selv om det i haandfsestningen af 1536 opstillede pro- 
gram ikke straks gjennemfores til punkt og prikke, maa det 
erkjendes, at dets tanke i det vsesentlige realiseres; ret for 
hustru og arvinger, hvorom artikelen kun direkte handler, 
forekommer yderst sparsomt ; det er hovedsagelig klostrene og 
andre mindre len, der maa holde for, ofte som en godtgjo- 
relse til danske adelsmaend for sserlige tjenester og forstraek- 
ninger, ydede kongemagten i Danmark. 

4) F r e m 1 e n. 
Den seldre tids frie adgang til fremlen stemmer daarlig 
med lenenes karakter af ofPentlige forvaltningsomraader. Man 



^) Erslev, 91. 
*) Erslev 84. 
») Erslev 91, R. R. IX, 234, Lensprotokol nr. 187, 606 (jfr. 1647), R. 

haandskr. samliug. 
*) Erslev, 86. 
*) R. R. I, 163. 
*) Erslevs fortegnelse, 9. 
') -.- 87. 

») — »- 90. 

*) — » — 84. Se ievrigt bilaget. 
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vil da ocrsaa finde, at retsopfatningen paa dette punkt for- 
andres i tidsnimmets lob. Ifolge Dipl. Norveg. XIII, nr. GaG 
sees vistnok lensmanden paa Akershus i 1540 paa egen haand 
at bortforpagte Haraar gaard med Hedemarken og Gsterdalen 
oor, ifolge E.. R. I, 448, en lensmand paa livstid over Nord- 
fjord i 1565 at overdrage sin ret til sin broderson. Kongens 
udtrykkelige approbation erhverves dog i begge tilfaelde, hvad 
formentlig ogsaa er nodvendig. 

Ved brev til samtlige lensmsend i de mindre len af Iste 
aug. 1589 forbjdes ethvert slags fremlen, da «det sig tidt 
skal tildrage, at den, hvilke slige len udi saa maade bliver 
forpagtet, dette igjen skal oplade og forpagte til en anden, 
som mere vil give, end det hannein er undt for, saa at lenene 
i saa maade skal oversa?ttes og omsider lades en udi befaling, 
som for sin fordel med rette og uret skal udsuge bondeme og 
almuen over billigt og tilborligt, dennem til hoieste besvse- 
ring, og naar nogen anden vil dem overfalde, skulde de ingen 
forsvar have af slig tilpagtet foged, som mere deres fordel 
end nogen umag eller almuens bedste lader dennem vsere be- 
falet» ^). Ved brev af lite juni 1593^) paalsegges statholderen 
at nndersoge, hvilke lensmsend der har bortforpagtet sine len 
til fogderne eller ovet andet utilladeligt fremlen ; de skal miste 
sine forleninger. Ifolge R. R. Ill, 596 og 627 sees et par 
lensmsend at va^re tilstaaet ret til at bortforpagte den visse 
indtsegt. Dette, der iovrigt ikke er egentligt fremlen, bliver 
atter forbudt ved brev til hovedlensmsendene af 14de mar^j 
1633«). 

5) Hvem kan va^re lensmand? Maa han have 

stadigt ophold i lenet? 

§§ 4 og 5 i Kristian Ill's haandf. forpligtes kongen til 

«at elske og fremdrage Danmarks riges raad og adel og med 

dem styre og regjere, besorge rigsraadet med kronens len, saa 

de ikke skal have behov at besoge herredage eller anden be- 

') K. K. Ill, 67, jfr. 70. 

K. R. Ill, 286. 

«) R. R. VI, 490—92. 
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svsering paa egen kost» samt ikke at indtage udlajndinge i 
lenene uden rigsraadets samtjkke. Disse bestemmelser, der 
ogsaa maa ansees gjseldende i Norge, stadfsester ikke udtryk- 
kelig og utvetydig den eneret til forleninger, den danske adel 
opnaaede i begyndelsen af aarhundredet. Ved de fulgende 
haandfsestningers § 46 bliver derimod «rigets raad, edlinge og 
indfodte gode m8end», hvorunder indgaar saavel norske som 
danske adelsmsend, tilsagt saadan eneret, hvorfra der blot med 
rigsraadets samtjkke kan dispenseres ^), jfr. den norske adels 
privilegier af 1591, 1648 og 1649 henholdsvis §§ o, o og 14^). 
Denne bestemmelse indskrsenker kongens valgret ved lenenes 
bessettelse, men berover i og for sig ikke bans herredemme 
over vilkaarene ^). 

Adelige kvinder forekommer i tidsrummets ferste halvdel 
fremdeles som selvstsendige lensbesiddere. Ved aabent 
brev af 12te aug. 1596'*) bestemmes, at lensmsends enker skal 
beholde lenet til Philippi Jacobi dag efter deres husbonds 
dod; dog skal de straks fravige de grsenselen og andre len, 
som holdes i en streng slotslov ''). Denne bestemmelse synes 
at gaa ud fra, .at umiddelbar lensret for fremtiden ikke kan 
meddeles kvinder, antagelig af militsere liensyn. Med et par 
undtagelser kjendes ialfald efter 1596 intet saadant brev^). 

I tidsrummets forste del existerer der ingen a 1 m i n d e- 
1 i g pligt for lensmanden til at have stadigt ophold inden 
lenet. Forvaltningshensynet gjor sig imidlertid ogsaa her 
gjseldende. Punkt 3 i den norske herredags forslag til norske 
haandfsestning for Fredrik I siger vistnok: «Naar nogen over 
aar og dag opholder sig iidenfor Norge, skulde ban tabe 



') I Fredrik den 3dies haandfaestning medtages ogsaa cancelliets fmik- 

tionajrer. 
'-) Aschehoug 396 og 408—9. 
') I D. K. H. IV, 66 siges, at adel ens fortrinsstilling i lenene er endnu 

sterre faktisk end retlig. 
'*) Sechers udgave af danske forordniuger ; brevet gjajlder ogsaa Xorge. 
^) Se ogsaa R. K. XII, 203 om lensmivnds fruers naadens aar. 
^) Brev til Else Galde og Sivert Akeleye af 1618 og Peder Juls enke, 

Dorethes, brev paa Halsii0 kloster og Hardanger len i to aar (1667 — 69), 

Erslev, 81. 
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retten til sine len» ; men denne bestemmelse, der ievrigt ikke 
optages i haandf., opstilles af Vinscentz Lunge og de andre 
norske adelsmaBnd for at hindre dansk adels invasion og har 
intet hensyn til lenenes forsvarlige forvaltning ^). \ 

Det var en altfor bekvern ndvei for den konoreliore kasse 
at aflonne danske hof- og embedsmsend med afkastninger af 
de norske len til at dette ikke gjennera hele tidsmmmet skulde 
ske^). Ved siden heraf har man eksempler paa, at norske j 

lensma}nd som Ion tillsegges indtsegteme af f jernt bortliggende 
len, hvis administration de ikke personlig kan varetage ^). j 

Efter sy vaarskrigen sker der heri lidt efter lidt forandring. 
Der opkommer flere nye hovedlen ved siden af de 4 seldre — I 

Bahus, Akershus, Bergenshus og Trondhjemsgaard *) — hvis 
indehavere altid maa opholde sig i lenet^). Dernsest bliver i 

det fra 1572 af ved mange speeielle bud eller forbehold i 
lensbrevene hyppig indskjserpet lensmeendene i de mindre len I 

«at bo i lenet og holde bonderne ved Norges lov, skjel og ret 
og ingen af dem forurette imod loven eller med nogen ussed- 
vanlig paalseg besv8ere» — eller «med fordeligste begive sig 
op til sin forlening og ikke drage deraf, uden ban derom 
bekommer synderlig forlov og tilladelse ®). 

Ved skrivelse til statholderen af 31 juli 1647 ^) bliver ' 

endelig som almindelig regel fastslaaet, at ingen lensmand 
uden speeiel tilladelse maa forlade sit len. 

Naar en hovedlensmand forlader sit len, beskikker kongen 
en eller to adelsmserd, der skal ligge i slotsloven i hans fravaer; ! 

lensmsendene i de mindre len skal derimod selv S0rge for, at i 



') Allen IV, 2deii del, 23341. 

2) R. R. I, 367, 647, 669 ; II, 273, 276, 340, 385, 428, 610, 567, 606, 674, 

704, 705, 727 og 729; III, 658, 673, 695; IV, 49, 492, 634; VI, 72, 136. 
^) Lensmanden paa Akershus faar i 1658 brev paa Sendmore, frit (R. K. 

I, 242) og i 1577 paa Helgeland med regnskab for halvdelen af den 

uvisse rente. 
*) Herom nsermere nedenfor i anden forbindelse. 
'^) Se t. ex. R. R. II, 728. 
*^) Sj. tegn, 21 (R. A. haandskr. saml.) og skr. af V* 1604 (Fyn tegn, 

197, sammesteds) ; jfr. ogsaa ovenfor pag. 68. 
^) R. R. VIII, 552. 
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lenet midlertidig bliver forsvarlig bestyret (R. R. Ill, 27 — 28 
og 67, VI, 201 og 206). 

Ved at gjennemlsese de citerede kongebreve faar man ind- 
trvk af , at kravet om fast ophold i lenet i den forste tid har 
sin grund i interessen for lenets forsvar og ekonomiske udnjt- 
telse ^) ; senere — allerede fra formjnderregjeringens tid — 
vsesentlig i hensynet til undersaatternes tarv og lenets for- 
yaltning ^). 



6) Lenenes centralisation. Hovedlensmsend og 
nnderlensmsBnd. 

For 1530 bestemmes lenenes storrelse og antal vaesentlig 
af den indbyrdes konkurrance mellem herremsendene. Da 
begge landes hoibyrdige maend deltager heri, maa resultatet 
blive, at der ved siden af de forholdsvis store forleninger, som 
slotslensmsendene kan gjore krav paa, opstaar en msengde 
mindre len, — undertiden samlede paa enkelte stormsends 
lisender, — uden hensyn til, om de herreder, hvoraf de dannes, 
naturlig horer sammen eller kan forvaltes under 6t. Klostrenes 
sekularisering oger antallet af de spredte, mindre len be- 
tydelig. 

Ogsaa paa dette punkt finder vigtige forandringer sted. 
Allerede Kristian III foroger de kongelige indtsegter ved at 
henlsegge flere af de mindre len under et eller andet storre 
regnskabspligtigt forvaltningsomraade — som oftest et af 
hovedlenene — eller ved at slaa flere mindre len sammen og 
laegge dem paa regnskab, uden at vedkommende lensmands 
indtsegt af det samlede len i tilsvarende grad forhoies^). Saa- 



') Se t. ex. brev af ""Vn 1676 (R. R. I, 703). 

*^) Se t. ex. de tre breve af "/s 1689 (R. R. Ill, 701) og den generelle 

skrivelse af 31 juli 1647. 
*) Se t. ex. P. Huitfeldt Lister, Midtsyssel, Nedenaes, Rob.vggelaget, Skiens 

syssel, Gimse kloster og Brunla len paa regnskab (1666 R. R. I, 194); 

lensmanden paa Akershus: Saemgaard og Tunsberg len, som «Bernt 

Bilde hidtil bar bavt 1 V8erge» (1666, R. R. I, 199). 
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dan «unclerstikning» af len til kongedoiiimets fordel forekom- 
iner dog isser under Fredrik 11^). 

Eftersom kongemagten i lobet af aarhundredet liar faaet 
de fleste og vigtigste len paa regnskab (genant) eller paa 
«afgift og regnskab », formindskes dens okonomiske interesse 
af lenenes sammenlsegning, medens derimod hensynet til under- 
saatteme trseder frem i forste rsekke. Man kan spore en be- 
stemt tendens mod lenenes centralisation af forvalt- 
ningshensyn. Denne tendens, der gaar liaand i haand med 
kongernes bestra3belser for at tvinge lensinanden til stadig 
ophold i sit distrikt, giver sig forskjellige udslag. Dels ind- 
lemmes et mindre len i et seldre hovedlen, og dels dannes der 
nye, selvstsendige len af et eller flere mindre, som tidligere 
liar vseret bestjret af en eller andeu fjerntboende hovedlens- 
luand. Herved dannes efterhaanden seks nye hovedlen^): 
Tunsberg, Bratsberg, Agdesiden, Stavanger, Nord- 
landeneogVardolius. 

Af de seldre hovedlen tillsegges: 1) Baahus, Dragsmark 
kloster (1002), 2) Akershus — foruden Hedemarken og 
0sterdalen — Heggen og Froland skibreder, Eidsberg og Ske- 
berg sogne (1()08) ^), 3) Bergeiishus — foruden Sond- og 
Nordhordland, Sogn og Sondfjord — Sondmore (1597) og 
Nordfjord (1598), 4)Trondlijem — foruden Jemteland, Herje- 



^) Hamar og 0sterdalen i 1561 under Akershus paa regnskab — fra 1667 
— 86 Hamar selvsta^ndigt len — men fra 1586 altid under Akershus; 
i 1568 Jemtland og Herjedalen under Trondhjem paa regnskab; Raade 
Id, Aabygge, Froland, Edsberg, Rakkestad og Onso («Smaalenene») sam- 
menslaaes i 1686 paa genant; de fleste af disse len Isegges i 1671 
under Aker^us paa regnskt'^b (R. R. I, 682). Se sammesteds 691, hvor 
yderligere 4 smaa len understikkes Akershus og Lyse kloster Bergens- 
hus; i 1585 Isegges 7 paa forskjellige hajnder vajrende len under Trond- 
hjem (R. R. II, 654 confr. 674). Flere af disse sammenfeininger faar 
dog blot temporser betydning; herom mere nedenfor. 

"^) Disse nydannelser synes at vtere fuldbyrdede i tiden mellem 1610 — 20, 
se R. R. IV, 496, 639 og 696; XI, 470, jfr. Asehehoug: De norske 
Communer, 67, hvor en noget anden inddeling opstilles. 

») R. R. IV, 270, Erslevs fortegnelse, 18. 
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dalen og 0sterdalen — Roinsdal (1()04 -27, 1634->39 og 
endelig fra 164G) ^). 

F0lgende IG mindre len beholder tidsrummet ud sin selv- 
stsendighed: 1) Brunla, 2) Numedal og Sandsvser^), 3) 
Hardanger, der fra 1553 er forenet med Halsno kloster, 
4) Id og Marker skibreder, 5) Sajmgaard og Eker 
prestegjseld^), (>) Tune, Aabygge og Vemb (sammen- 
slaaede i 1640), 7) Verne kloster og Ingedals skibrede, 

8) Utstein kloster, i IGOl forenet med Allehelgens gods, 

9) Bakke kloster, 10) Lyse kloster, 11) Marie Kirkes 
provsti, i 160() forenet med Rakkestad sogn, 12) Apostels 
gods (Bergens provsti), 13) Munkeliv kloster og St. 
Hans gods, 14) Ons0, i 1()15 forenet med Nnme kloster 
i Oslo, 15) Reins kloster^) og 16) Giske gods. Hertil 
kommer Island, der udgjor et len for sig og staar udenfor 
sondringen mellem hovedlen og mindre len. 

I denne fortegnelse er ikke medtagei de hyppige temporsere 
forandringer og omlsegninger, som de mindre len af mere til- 
fa3ldige, personlige grunde, undergaar. Jeg skal i denne for- 
bindelse ei heller indgaa paa Kristiern IV's forsog paa yder- 
ligere centralisation under pengenoden efter den 2den svenske 
krig; Fredrik III maa i den anledning i sin haandfsestning 
(§ "^6) give et udtrykkeligt lofte om ikke yderligere at sammen- 
Isegge lenene. Dette lofte kan ikke faa stor betydning for 
Norges vedkommende, da lenenes storrelse og indbyrdes for- 
liold allerede tidligere i det store og hele er fastslaaet ^). 



') R. K. IV, 45 og 491, VIII, 523. 

^) I 1627 udskildt fra Hnmla og Numedalen len og tillagt Solvbjergets 
participanter. 

*) Indtil 1603 under Akershns ; imdertiden ogsaa under Bratsberg (R. R. 
Ill, 481). 

*) Fra 1615 til 28 under Trondhjem. 

^) Se herom paa den ene side R. R. VIIl, 446, 523, 553, 610 og paa den 
anden side R. R. IX, 27, Bakke og Reins kloster, der af Kristiern er 
forenede paa Daniel Bilts haand, adskilles af regjeringsraadet, da «len 
ikke bor vaire forenede paa sainme haand », 31, 35 og 36, jfr. Asehehoug 
519-23, Erslev 136-39, 171—76 og 183—86. 
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Det fremgaar af fortegnelsen, at den storste og vigtigste 
del af landet lidt efter lidt samles paa de 10 hovedlensmsends 
hsender. Herved er et godt grundlag for regulser for- 
valtning tilveiebragt. Det gjselder nu at skabe et natur- 
ligt, fast over- og underordnethedsforhold mellem de sterreog 
mindre len. 

Indehaverne af den seldre tids 4 slotslen, hvis prsedomine- 
rende stilling overfor de evrige lensmaend vsesentlig stotter sig 
paa deres militsere betydning, bar oprindelig bverken ret eller 
pligt til at 0ve regelmsessig kontrol med disses forvaltning. 
Enhver lensmand bar direkte at gJ0re kongen og rigsraadet 
regnskab for sine bandlinger. Eftersom kongemagten faar 
fribed over forleningerne, og forvaltningsmsessige bensjn 
mere og mere bliver raadende, foraudres dette. Det bele 
land deles mellem bovedlensmaend, som inden det enbver af 
dem tildelte distrikt tillsegges adskillig overordnet myndigbed 
i civil, geistlig og militser benseende. Allerede i tidsrummets 
begyndelse indkrEever bovedlensmanden ekstraordinsere skatter 
og paalasg for det bele distrikt ^) ; ban bar tilsyn med skattens 
udligning, indkraever og gJ0r regnskab for al told, indtil egne 
toldfunktioneerer anssettes^). Ifolge brev af 9de januar 1621^} 
skal ban ove streng kontrol med toldere, sisemestre og byfog- 
der og overfor dem varetage kronens tarv. Ved R. R. I, 69 
—70 (1543), 120—21, (1550) og 144—45 (1551), jfr. 209—12, 
(1557) paalsegges bovedlensmsendene i anledning af angreb af 
S0r0vere eller andet fiendtligt anfald at udrede et orlogsskib 
bver, medens underlensmsendene, enbver i forbold til sin 
tjenestepligt, skal bemande og proviantere det af bovedlens- 
manden stillede skib. Herved synes tilveiebragt et militsert 
over- og underordnetbedsforbold mellem lensmsendene, der dog 
vistnok ikke faar stor betydning. 



^) Dette har antagelig vseret skik fra den ferste tid, kongemagten tiltager 
sig myndighed til at paalsegge skatter, jfr. Aschehoug, 312 — 16. 

•^Se t. ex. R. R. I, 68 (1343), 689, 641—42; II, 186; III, 20—22, 601 
m. fl. steder. 

•'*) Sj. tegi), 646 (R. haandskr. saml.). 
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Den geistlige jurisdiktion tillsegges efter reformationen 
ligeledes hovefllensmsendene ^). — Ifolge E. E. I, 226 — 27 
(1557) skal hovedlensmanden ene udeve kongens ferstekjob; 
han skal noie unders0ge, om underlensiusendene eller andre 
bar handlet ulovlig med b0nderne eller paa egen baand udovet 
denne forkjabsret ^). Han bar tilsyn med skogene, disses bugst 
og de kongelige sagbrug '). 

Ved den p. 76 nsevmte tillsegsinstriiks for statbolderen af 
1574 om al nvis rentes oppeborsel ved bovedlensmaendene faar 
disse en meget udstrakt kontrolret over de underliggende len. 
Isser giver sagefaldslisternes revision bekvem leiligbed til ind- 
griben i underlensmsendenes og fogdernes forvaltning. — Ved 
brev af 16de deebr. 1590^) paalsegges bovedlensmanden at 
bave flittigt indseende med, at de under bam sorterende lens- 
msDnd, fogder og prester ikke behandle bonderne utilb0rlig; 
befindes saa at ske, skal han anklage dem for statbolderen. 
Ifolge brev af 14 marts 1633 (E. E. VI, 490—92) skal boved- 
lensmanden have sserskilt opsyn med fogderne i de underlig- 
gende len, hvis besiddere ikke bar ophold inden lenet. Her- 
ved synes han at vsere tillagt kontrol med den daglige 
forvaltning i disse len*''), se ogsaa brev af 30 mai 1646 
(E. E. VIII, 408) angaaende den Bergenhusiske lensmands 
myndighed over Giske gods og • Hardanger len med Halsno 
kloster. Hovedlensmanden forkynder forordninger og breve, 



^) R. R. I, 224 (1567), 617 (1569); II, 28 (1572), 182 (157G), 477 (1682); 
III, 465 (1597), VIII, 508—10 (1647). Se ogsaa kirkeordiiiantserne o<r 
Store Reces I — IV. Det i Sechers forordning II, SCO indtngne ai*bne 
breve af 1682, hvorved stiftslensmaendenes geistlige jurisdiktion fordeles 
mellem lensmajiidene, gjaelder kun Danmark. 

2) Jfr. ogsaa R. R. II, 28, J0rg. Lykkes reces af 1668 § 16 (E»aus II, 352), 
Christian IV, Kjebe kap. IX. 

») Se t. ex. R. R. II, 28, Cbr. IV Landsleie kap. Store Reces III, 40, 
frd. 1632 (Pans II, 745—52 og 753). 

*) R. R. Ill, 149. 

*) Dette er selvf0lgelig noget audet end det tidligere omtalte forhold ved 
Lister, Romsdal med flere len, hvor disse direkte henlsegges under ved- 
kommende hovedlensmand, mod at denne godtgjor den tidligere lens- 
• mand nogen afgift. 



9() 

som skal komme til alles kundskab o^ udfserdiger stevninger 
til rettertingene ^). 

Udenfor disse tilfselde synes hovedlensmsendene ikke at 
have havt nogen almindelig overordnet myndighed over de 
mindre len ^). Disses besiddere staar fremdeles i et umiddel- 
bart tjenesteforhold til kongemagten og er direkte ansvarlig 
for lenets forvaltning. 



7). KontroUen med lensnia^ndene og organerne 

her for. 

Det lode aarhundredes konger har hverken vilje eller 
evne til at ove regelmaessig kontrol med lenenes forvaltning. 
Da de saerlige norske rigsembeder — med undtagelse af det 
i denne henseende betjduingslose kanslerembede — saavelsom 
selve det norske rigsraad i 1536 ophseves, kunde man tro, at 
enhver effektiv kontrol med lensmsendene maa forsvinde. Man 
vil imidlertid finde, at forholdene ogsaa her gjennemgaar en 
radikal forandring i tidsrummets lob. Der heevdes med stadig 
storre styrke fra kongemagtens side, at lensmsendene udover 
den offentlige myndighed paa kongens vegne og er ansvarlige 
for ethvert misbrug. Man indskrsenker sig ikke til at paase, 
at lensmsendene opfylder sine pligter overfor kongemagten, 
men nnderkaster ogsaa deres forhold til lenets indvaanere noie 
kontrol. Den iver og interesse, som der herunder Isegges for 
dagen fra kongedommets side, er en af lyspunkterne i Olden- 
borgernes sty re. 

Vistnok sker der ingen va^sentlig forandring for Norges 
vedkommende allerede i de forste aartier efter 1536. Der 
foreligger for Kristian III et mere end tilstrsekkeligt rydnings- 
arbeide inden det danske lensvsesen, til at han ogsaa skal 
fremtvinge et afgjorende brud med den selvraadighed og vil- 



')R. K. IV, 38—39, 348-60, 366 og 431; jfr. ogsaa Kr. IV, KJ0be, kap. 

XXIX og Store Keces III § 11. 
^) 8e dog F. Bnnkestok brev af 1547 paa Sondmore <vHan skal va?re lens- 

manden paa Bergenhus horig og lydig* (R. H. I, 96). 
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kaarlighed, som i over et aarhundrede bar hersket her i landet ^). 
Et karakteristisk eksempel paa det forsprang, som den danske 
lenshistorie i denne henseende har for den norske, frembyder 
en sammenligning mellem de norske lensartikler af 1556 (R 
R. I. 197) og det folgende aars danske lensordning. Medens 
artiklerne af 1556 har til hensigt at sikre de kongelige rettig- 
heder af lenene ^), er lensordningen paa alle punkter prseget 
af omsorg for, at undersaatterne ikke skal lide overlast fra 
lensmsends eller fogders side^). Denne forskjel paa kongens 
norske og danske lenspolitik kan ikke antages at vsere af 
prineipiel natur^). Den danske lensordning kan snarere op- 
fattes som et program for fremtidens norske lenspolitik — et 
program, som det iykkes Fredrik II og hans sen at realisere. 

Eftersom kongemagten faar fri raadighed over forleningeme, 
eftersom den regel, at lensmanden maa vsere en myndig mand 
med stadig ophold i lenet gjennemfores, og efterat der ved 
leneues centralisation og inddeling i hovedlen og mindre len 
er tilveiebragt et brugbart grundlag for regulsere forvaltning, 
kan der spores en stadig skjserpet kontrol med lensmeendenes 
fserd. 

Fogderne, hovedlensmsendene og de andre underordnede 
tjenestemsend bar hidtil vseret mere lensmandens private fuld- 



^) Naar undtages kongens omsorg for de bender, som Peder Hanssen iilov- 
lig har a/kjobt gods(R. K. 1, 108 og 227) og befalingaf 18de januar 1567, 
at ingen mod Norges lov maa besvare benderne med gaardfffistning hvert 
tredie aar (Norske samlinger i det danske rigsarkiv 101), har jeg ikke fundet 
noget naivnevajrdigt eksempel paa kontrol og ansvar fra Kristian Ill's 
tid (Se dog R. R. I, 205). En herredagsreces af 1639, art. 8, finder det 
endog nedvendigt at forbyde lensmsend og fogder at paalaegge almuen 
hjailp og beskatning. I 1644—61 udgiver lensmanden paa Bergenhus 
paa egen haand fem retterboder for sit len. Jfr. Ascb.: De norske 
Kommuner, 77 om kansler Hans Basses betaenkning af 1596. — Allerede 
1 1491 ndsteder kong Hans 1 Oslo en forordning om, at ingen herefter 
maa ulovlig tvinges eller beskattes og ssetter en straf hos af 40 marks 
boder og lenets fortabelse (D. R. Ill, 88). 

*) Artiklerne 1, 2, 3 og 7 tager dog ogsaa sigte paa bondernes interesse. 

*) Se isser art. 3—6 og 8—13 jfr. Erslev, Konge og lensmand 163—64. 

*) De norske benders klager over sine embedsmsend bar mtiligens endnu 
ikke fundet vei til den danske konge. 

7 
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maBgtige end statsfunktionserer ^). Lensmanden bar i medfor 
af sin selvstsendige stilling dsekket dem for ethvert ansvar. 
Nu bryder den kongelige kontrol igjennem og naar lidt efter 
lidt ned til alle, som i lenet over oflFentlig myndighed; disse 
kommer i et umiddelbart tjenesteforbold til statsmagten ; deres 
indbyrdes forhold og distrikternes grsenser bestemmes ved 
direkte kongebnd, de aflsegger embedsed til kongen eller stat- 
holderen og tillsegges krongods til bopseP). 

Et skarpt sammenstod mellem seldre og nyere opfatning 
sker allerede i 1563: Fru Lykke, som bar Lister len i pant, 
hsevder overfor klager over udsugelser og andre forurettelser, 
at «bun bar kjobt lenet og vil bruge det efter bendes vilje;» 
ved kongebrev af 21 mai^ 1563 fratages den stridbare frue 
lenet og tilsiges renter af pantesummen, «til saalsenge sagen 
kommer i rette og derpm bliver domt, bvad heller bun bor 
hovedsummen at have eller og den til os at vsere forbrudt^)». 
I 1567 sendes 2 msend op til Norge for at undersoge aarsagen 
til, at indvaaneme af Bergensbus len har negtet lensmanden 
lydighed; bvis nogen er vederfaret nret af lensmanden 
eller bans fogdfer, skal ban hjselpes tilrette ^). Et vigtigt skridt 
fremad tages ved statholderembedets oprettelse i 1572. Stat- 



^) Lagmanden indtager den hele tid en mere uafhsengig stilling til lens- 
manden. Han ansaettes direkte af kongen ; der haves dog tilfselde, hvor 
lensmanden bemyndiges til «at forordinere en lagmand, som duelig og 
retfaerdig er» (K. K. I, 419 (1664), jfr. 604 (1528). 

•-) K. K. I, 699, 694; II, 186; III, 53, 161; IV, 412, 683; V, 279; VI, 368, 
378, 413—17, 490—92, 494—501, 606, 702—6; VIII, 130, 324; X, 357, 
XI, 266, 402, XII, 242, 266, 320, jfr. frd. af 16 mars 1633, art. II, 24 
oktbr. 1634 og Store Kecea 111—17. Se ogsaa Yngvar Nielsen : Jens 
Bjelke, 205—246—69, 272—76. 

') En ndsoning maa dog temmelig hurtig vxre bragt tilveie; 8de aug. 
s. a. faar «os elskelige fru Sophie* lenet igjen, men nu, som det synes, 
paa fuldt regnskab (K. R. I, 376, 377, 383, se dog 648). 

*) R. R. I, 656. Brev af '^1'9 1670 om ansvar i anledniug af Dines Peder- 
S0ns og andre fogders underslseb angaar vistnok nsermest forholdet til 
kongen (R. R. I, 667). I 1679 paalaegger en lensmand at afsjette en 
foged, som «kongens» forordnede raader og gode nisend har afsat men 
af lensmanden atter er indsat i ])estillingen (R. R. II, 302). 
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holderens f0rste og vigtigste pligter er at paase, at der oves 
lov og ret mod undersaatterne, at hjselpe enhver tilrette 
overfor lensmaenden^ eller deres fogder og have flittigt ind- 
seende med, at disse ikke «udsuger eller beskatter dern eller 
paalseger dem nogen ny ussedvanlig be8V8ering» ^). 

Hermed er skabt en overordnet central kontrolmjndighed 
inden landet samtidig som lensmsendenes karakter af ansvar- 
lige embedsmsend understreges ^). 

Ved frd. 28 mai 1584 § 13 forbydes «fogder og embeds- 
m8end». under straf af «fogderiets og befalingens» forbrydelse 
at 0ve ulovlig gjesteri overfor bonderne ; lensmanden ma a 
ifolge frd. 29 juli 1632 (jfr. Store Eoces III § 1) ikke tage 
nogen kjendelse, skjaenk eller gave af dem; han har ei heller 
lov til at kjobe eller tilpante sig jordegods, jfr. brev af 16de 
decbr. 1590^). Ved Store Reees III § 29 ssettes bestemte 
grsenser for bondernes arbeidspligt paa lensmandens gaard; 
art. 13 i frd. 1591, jfr. frd. af 1048, ordner lensmsendenes ret 
til friskyds i embedsanliggender jfr. Chr. 4: udfarebolk kap. XV. 

Lensmanden har oprindelig fnld raadighed over de i 1593 
oprettede sorenskriverbestillinger, jfr. Chr. 4 thingfarebolk 
kap. IV, hvor enhver embedsmand paalsegges at «tilskikke en 
sorenskriver» i hvert thinglag*). I lobet af det 17de aarh. 
hsender det dog flere gange, at kongen griber ind i lensman- 
dens beskikkelser^). Ved at udlsegge sorenskriverne krongods 



^) Se instrukser af '° s 1572 (R. R. IT, 32), "/^ 1574 (n. 93), 9/7 1577 (jj^ 
233) og Vt 1588 (III, 6). 

*) Se statholder Huitfeldts indberetning af 1575 i norsk mag. II, 75 — 79. 

^) R. R. Ill, 145 og Sars III, 332. 

'*) Jfr. frd. af 1591: «Der bevilges, at der sa'ttes en sorenskriver i 
hvert sogn, som af almuen skal tilla;gges en billig nnderholdning for 
sin iimag;» Se ogsaa R. R. VI, 170, 248 og 255. Da lensmanden 
antagelig ansaetter sine egne skriverkarle eller andre skrivekyndige msend 
i leiiet, bliver det tvilsomt, om den hidtil gjgengse antagelse, — at 
sorenskriverne vsesentlig er af dansk herkomst — vil holde stik ved en 
nsermere unders0gelse. Dette har som bekjeudt betydning ved sporgs- 
maalet om, ad hvilke veie dansk ret er reciperet her i landet. 

*) R. R. VI, 51 : En sorenskriver paa Lister, der er afsat af lensmanden, 
faar kongens brev i)aa den samme bestilling ; 327 og 546, hvor ved- 
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til bolitr frt'iiibieves oirsau «leres karakter af statens tjeneste 
mand ' . 

Der liave> ikke faa eksempler pa a, at lensinaend eller 
fo<fder, soiii misbnijrer sin magt, falder i civilt o<y kriminelt 
aiisvar, Se t. eks. R. R. II, 624 og OTo (loSX) (forfolgning 
mod Erik Munk), III, 141>, 151 o<r 4G3 (lol^o o^ 1597); III, 
42«), 452 oir 4X7 (1596—97), iforfolcrning mod Ludv. Munk, 
Jacob TroUe beskikkes til at ^aa i rette paa bondemes vegnei. 
Lensniaiiden i Bergen Peder Gnibbe afsa?ttes ved herredagrs- 
doiii i 1004 soiii folge af udpresnintrer ; YI, 171 (1629) tiltale 
mod en bondelensmand for utilborligt forhold overfor almuen. 

Ved hemmeli^ instruks af 2den juli 16.^2*) paalaegges 
samtli^e Ieiisma*nd at Lave opsyn med focrdeme og deres 
li ja'lpere, saa bonderne ikke forurettes ; tinderlensmanden skal 
livert aar og hovedlensmanden hvert andet eller tredie person- 
lig indfinde sig i hvert fogderi og nndersoge, om fogderneVv 
faerd bar va^ret forsvarlig; de skal i almindelighed fseste mere \ 
tiltro til bondernes end til disses udsagn, «efterdi fogden 
bedre ved sin sag at besmykke end bonden;» hver februar 
maaned skal indberetning indsendes til kongen ^). Ifolge iint- 
holder Sehesteds instruks af 1648 § 11 skal ban mindst ^n 1 
gang om aaret forhandle med lensma^ndene ^). ; 

Ved at sammenligne de forskjellige tiders lensbteve — i 
isier hovedlensmtendenes — faar man ogsaa indtrvk af dette 
systemskifte. I breve fra tiden efter syvaarskrigen gives lens- 
maendene hyppige paalaeg om at afholde sig fra ethvert over- 
greb overfor bonderne og forhindre, at fogderne gjor sig skyl- 
dige i lignende adfa3rd. Et eiendommeligt middel til kundskab 
om lensmsendenes fserd er de mange «snpplieationer», klager 
og personlige besvseringer, hvormed nordmsendene holder kon- 
gens interesse for deres anliggender varm. Disse henvendelser, 

konimende lensmand paaUugges henholdsvis at an- og afsa;tte 2 soren- 
skrivere, jfr. H. R. VII, 375, 623, 716; VIII, 487, X, 212. 

•) n. R. IV, 373, VI, 42, jfr. frd. af ''Vio 1634 § 6. 

-) R. R. VI, 413-17, jfr. 472 og 494. 

"; Statholderens instnikser og frd. 29 jiili 1632, Store Keces II— I— 6, jfr. 
Sars: Udsigt III, 334—39. 
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som nil er traadt istedetfor tidligere tiders voldelige selvtsegt 
fra almuens side, tager kongerne i almindelighed adskillig 
hensyn til. Statholderen og lensmsendene paalsegges gjentagne 
gange at vsere bonderne behjselpelige med supplicationens 
aflfattelse og ekspedition. 

Dog — for at ikke betjdningen af kongemagtens kontrol 
med lensmsendene skal overdrives, er der kanske grand til 
sluttelig at frenihseve to omstaendigheder. De mange konge- 
bud og formaningsskrivelser, som her er samlet, strsekker sig 
over et langt tidsrum og gjselder ofte kun den landsdel eller 
det len, til hvis herre befalingen er rettet. 

Virkningen af disse bud kan ikke nden videre maales med 
deres antal eller den iver, hvoraf eentralstyret besjseles. Ikke 
f aa af dem er vistnok dode ord ; de hyppige gjentagelser tyder 
allerede derpaa. Forskjellen paa kongemagtens vigtigste lokale 
reprsesentanter for og efter 1660 er, trods alt, stor — retlig 
og kanske end mere faktisk. Herpaa skal jeg dog ikke nser- 
mere indlade mig, da det bar vseret mig mere om at gjore at 
f aa f astslaae t det nye principielle grundlag for f orholdet 
Tn» xlem konge, lensmand og undersaatter end de enkelte konge- 
tuds effektivitet. 



^^ Erslev siger^), at kun en forklaring til denne forandring 

'' i lensmandens stilling og karakter i det 16 aarh. er mulig; 

^' mere eller mindre umiddelbart hidrorer den fra statsomvselt- 

^' ningen i 1536. 

^ Det kan dog kanske vsere, at den dybeste aarsag er at 

^ S0ge i alt lensvsesens livsnerve : Lensmsendenes militsere opgave 

' og den maade, hvorpaa de paa de forskjellige tidspunkter 

loser denne ^). 

Allerede under grevefeiden viser det sig — og end tyde- 
ligere under syvaarskrigen — at rigets sikkerhed ikke laengere 
kan bygges paa stormgendenes militsere egenskaber ; overfor 



^) Konge og Lensmand, 289. 

») Se ogsaa A. Heise i D. Hist. Tidsskr., S. S. II B. 460. 
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leietroppernes skarer, bevsebnede iiied skydevaaben, kan riget 
ikke laeDgere forsvares efter den aeldre metode — spredt og 
stykkevis af de enkelte herremaend ined sine svende fra be- 
fsestede smaaborge '). Landets forsvar bliver nu — baade af 
militaere og finansielle grunde — en opgave for centralmagten, 
som denne belt paa eget ansvar og med egne midler maa 
give sig i kast med. 

Men med lensmaendenes militsere betydning forsvinder 
ogsaa det do-ut-des-princip, hvorpaa lensvsesenet hviler. 

Efter 1536 bliver vistnok de kongelige finansers tilstand 
adskillig forbedret. Forsaavidt knnde kongeme paa lempeligere 
vilkaar end sine naermeste forgjsengere sikre sig stormsendenes 
militaere hjaelp. Med de hyppige krige er det snart forbi med 
den herlighed. Rigets herrer og gode maend faar alligevel, 
trods ihserdige forsog, ikke sin fordums magt og selvstsendig- 
hed i lenene tilbage ^). I sidste instans bestemmes deres stilling 
i disse — i gode som onde dage — af deres evne til at lose 
den opgave, tidens militaere behov stiller dem. 



') D. R. H. Ill, I, 370—73, 387. 

*) F r e fl e r i c i a : Adelsvseldens sidste Dage, 16, 23, 31 ; A s c h e h o u g : 
1. c, 620—23. 



